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Forord

Forstaelsen for havets ekosystemtjanster och deras betydelse ar av yttersta vikt nar vi
stravar efter att uppratthalla balansen i var havsmiljo och sakerstalla hallbar
utveckling av samhaéllet. Denna rapport fokuserar pa kartlaggning och analys av
ekosystemtjanster i kustnara havsomraden, dar kopplingen mellan manniska och hav ar
sarskilt tydlig och betydelsefull.

Genom att synliggora och vardera dessa tjanster stravar vi inte bara efter att oka forstaelsen for
ekosystemens komplexitet, utan ocksa att understryka deras centrala roll for vart valbefinnande
och var framtid. Forfattarna lyckas omsétta ett for manga abstrakt begrepp till konkreta analyser
och resultat som kan stodja forvaltningen och beslutsfattare. De ger en djupgaende forstaelse for
ekosystemets funktioner och tjanster i pilotomradena, vilket mojliggor valgrundade beslut och
strategisk planering for hallbar forvaltning.

Genom att identifiera potentiella konflikter mellan olika anvandningar av havet och involvera
intressenter kan analyserna ocksa framja samarbete och gemensamt ansvarstagande. Dessutom
kan vi med stod av ekosystemtjanstanalyser battre optimera var resursanvandning genom att
prioritera atgarder som ger storst positiv effekt bade for ekosystemet och samhallet.

Mats Svensson

Avdelningschef

Havs- och Vattenmyndigheten




Sammanfattning

Kartlaggning och analys av ekosystemtjanster &ar viktiga verktyg for att synliggéra ménniskans
relation till och beroende av ekosystemet. De kan till exempel pavisa samband mellan processer i
ekosystemet och samhallet, och anvandas som underlag for att diskutera avvagningar mellan
olika mal och intressen. | ekosystembaserad havsforvaltning kan diskussioner om
ekosystemtjanster tka aktorers forstaelse for ekosystemet som grund for vart nyttjande av havet.
De kan ocksa stddja atgardsarbete och strategisk planering. Har presenterar vi analyser av
ekosystemtjanster som tagits fram som underlag for en regional ekosystembaserad
havsforvaltning i Sodra Bottenhavet, Stockholms skargard och omradet 8+fjordar i Bohuslan. Vi
har dels anvant tva olika metoder for att kartlagga utbredningen av ekosystemtjanster och
associerade nyttigheter i pilotomraden - en naturbaserad metod som utgar fran utbredningen av
ekosystemkomponenter och en dppen GIS-metod for att samla in lokal kunskap om
ekosystemtjanster fran intressenter och allméanhet.

Den naturbaserade kartlaggningen gjordes for Sodra Bottenhavet och Stockholms skargard.
Studien hade som mal att utveckla och testa en metod for att kartlagga kustnara
ekosystemtjanster utifran kartor av arter och livsmiljder och utvardera hur metoden kan anvandas
for ekosystembaserad planering. Vi har gjort en bedémning av vilka ekosystemtjanster som ar
relevanta att kartlagga med metoden i dessa omraden och vilka arter och livsmiljoer som framst
kan forvantas bidra till dessa tjanster. For att latt kunna dela resultaten har vi utvecklat en app
som tillater en anvandare att ta fram potentiella ekosystemtjanstkartor utifran kartor Gver arter och
livsmiljder. Som nasta steg behover appen utvarderas tillsammans med anvandare, for att testa
anvandbarhet och vidare utvecklingsbehov.

Oppen-GlIS-analysen gjordes inom projektet 8+fjordar, dar intressenter och allméanhet bjéds in till
workshops for att beskriva sin syn pa omradets varden och vad som paverkar miljén i omradet.
De resulterande GIS-lagren ger en bild av hur anvandare av det lokala ekosystemet uppfattar sin
narmiljé och vilka ekosystemtjanster de vardeséatter och nyttjar. En initial utvardering visar att
resultaten kan anvandas till exempel for att identifiera platser dar det finns konflikter mellan olika
anvandningar av havet och peka ut behov av atgarder for att l6sa dessa konflikter. Processen att
ta fram underlagen bidrog dessutom till ett gemensamt larande inom projektet.

Den tredje metoden som vi har anvant &r en enkat- och intervjustudie for att understka
markagares attityder och preferenser i samband med atgardsarbete i Stockholms skargard. Den
har studien fokuserade pa vilka ekosystemtjanster och nyttigheter markagare vardesatter i
naturtypen grunda havsvikar. Resultatet kompletterar kunskapen om méanniskans forhallande till
denna naturtyp och lagger en viktig grund for att inkludera sociala mal och indikatorer i arbetet for
att skydda och restaurera grunda havsvikar.

Ekosystemtjanster ar fortfarande ett abstrakt begrepp for manga och rapporten syftar till att
genom exempel synliggéra hur ekosystemtjanster kan anvandas for att stodja en langsiktigt
hallbar forvaltning av kustomraden. Att ta hansyn till det komplexa samspelet mellan manniska
och natur ar en central del av ekosystembaserad forvaltning. Vara tre exempel fyller delvis olika
syften inom denna komplexitet. De kan anvandas individuellt for sarskilda andamal eller
komplettera varandra. | samtliga fall &r det viktigt att arbeta nara aktorer for att tydligt definiera
behov, syften, och sékerstélla att de slutliga resultaten blir lokalt anvandbara.
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1 Inledning

Ekosystemtjanster ar ett satt att beskriva de nyttor vi manniskor far fran naturen, fran ravaror och
livsmedel, till klimatreglering och mdjligheter for kulturutdvning och rekreation. De illustrerar de
manga lankarna som finns mellan méanniskor och resten av naturen och kan vara ett viktigt
verktyg for att forsta och forvalta dessa lankar. De kan anvandas som ett pedagogiskt verktyg for
att synliggtra de varden vi far fran naturen och darmed motivera atgarder som syftar till att
skydda och aterskapa dessa varden. De sétter ocksa fingret pa att politiska och ekonomiska
beslut idag oftast baseras pa ett smalt utsnitt av de varden vi far fran naturen (de varden som
handlas pa& en marknad), inte séllan pa bekostnad av andra varden som har betydelse for
manniskors livskvalitet (t ex IPBES 2022).

Ekosystemtjanster blir ocksa ett allt mer efterfragat verktyg i naturresurs- och miljéférvaltning,
exempelvis genom utvecklingen mot en mer ekosystembaserad forvaltning. FN:s konvention om
biologisk mangfald (UN Convention on Biological Diversity) har exempelvis lyft ett langsiktig
hallbart nyttjande av ekosystemtjanster som en central fraga for en hallbar och réattvis forvaltning
av naturresurser i sina principer for ekosystemansatsen (Naturvardsverket 2007). Principerna
erkanner manniskan som en del av ekosystemet och sager att forvaltningen ska vaga in bade
ekosystemens inneboende varden och deras materiella eller immateriella nytta fér ménniskor. Ett
viktigt mal ar att ga fran forvaltning av enskilda naturresurser till en férvaltning som ser till hela det
samhalls-ekologiska systemet och tar hansyn till alla de varden vi far fran naturen. Det hér staller
hoga krav pa tvarvetenskapliga underlag och integrerade analyser av ekologi, samhaélle och
ekonomi. | det sammanhanget kan ekosystemtjanster fungera som ett analytiskt verktyg for att
koppla ihop ekosystemets strukturer och funktioner med samhallets efterfragan pa och nyttjande
av naturresurser (t.ex. O’Higgins et al 2020).

Inom ramen for atgardsprogrammet for havsmiljon driver Havs- och Vattenmyndigheten ett
pilotprojekt for ekosystembaserad havsforvaltning (EBHF) i Sverige. Malet med projektet ar att
utveckla en lokal forvaltningsmodell i tre pilotomraden (Stockholms skargard, Sodra Bottenhavet
och 8+fjordar), som bygger pa ekosystemansatsen och som kan fungera padrivande i lokalt,
regionalt och nationellt forandringsarbete. Som del i pilotprojektet har det gjorts och gors flera
olika ansatser att ta fram ekosystemtjanstanalyser for att stodja férvaltningen. Den hér rapporten
beskriver tre av dessa ansatser och hur de kan anvandas och utvecklas vidare inom
pilotomradena och andra projekt for ekosystembaserad havsforvaltning.

1.1 Metoder for ekosystemtjanstanalys

En rad olika vetenskapliga discipliner — till exempel antropologi, ekologi, ekonomi, psykologi och
sociologi — har bidragit med forskning, analyser och kartlaggning av ekosystemtjanster. Det gor
att det finns en stor mangd metoder for att belysa och vardera ekosystemtjanster som underlag
for beslutsfattande. FN:s internationella forskarpanel for biologisk mangfald och
ekosystemtjanster (IPBES) beskriver dver 50 olika varderingsmetoder som anvants och anvands
for vardering av ekosystemtjanster (Termansen et al. 2022). Panelen delar in metoderna i fyra
grupper, som beskrivs kortfattat nedan.




Naturbaserade varderingsmetoder utgar fran naturen och dess ekosystemfunktioner och
bygger ofta pa observationer av arter, ekosystemets struktur och processer eller
landskapsvariabler som kan kopplas till olika ekosystemtjanster. De inkluderar kartlaggning av
ekosystemtjanster genom att lanka dem till karterade arter, habitat eller andra landskapsvariabler,
men ocksa och kvantitativa modeller av produktionen av ekosystemtjanster (ekologiska
produktionsfunktioner).

Varderingsmetoder baserade pa uttryckta preferenser (Eng. “statement-based methods”)
innebér att be manniskor att sjélva uttrycka vad i naturen de varderar och varfor. Det kan goras
individbaserat, nar enskilda personer tillfragas genom exempelvis enkater eller intervjuer, eller
gruppvis, nar data samlas in genom en modererad diskussion mellan flera personer.

Beteendebaserade varderingsmetoder beskriver naturens varde for manniskor utifran
observationer av vad méanniskor gor med och i naturen, exempelvis utifrin marknadspriser,
resekostnadsmetoder eller bestéksmonster.

Integrerade varderingsmetoder kombinerar och sammanfattar olika typer av
varderingsmetoder, ofta metoder fran flera av de andra grupperna.

| pilotprojektet for ekosystembaserad forvaltning har vi har anvant tre olika metoder fér vardering
av ekosystemtjanster, som faller inom tva av de fyra grupperna som listas ovan. Vi har gjort en
naturbaserad kartlaggning av ekosystemtjanster utifran kartor av arter och livsmiljoer i de tva
angransande pilotomradena Stockholms skargard och sddra Bottenhavet (kapitel 2). Vi har
genomfort en 6ppen GlS-analys, baserad pa uttryckta preferenser, for pilotomrade 8+fjordar
(kapitel 3). Slutligen har vi genomfort en enkéat- och intervjustudie som undersékte hur lokala
aktorer anvander och varderar ett lokalt ekosystem (grunda havsvikar) och hur det paverkar
deras motivation att engagera sig i lokalt atgardsarbete (kapitel 4).

De olika metoderna for ekosystemtjanstanalys skiljer sig at pa manga satt, fran vilka varden de
kan fanga in till vilka underlag de kraver och hur resurskravande de ar att genomféra. Alla
metoder har ocksa sina sarskilda fordelar och begransningar. Det har betyder att nar man valjer
vilken eller vilka metoder som ska anvandas for att ta fram beslutsunderlag ar det viktigt att utga
fran hur underlaget ska anvandas. Forskning visar ocksa att det ar viktigt att involvera dem som
ska anvanda analyserna tidigt i processen, for att resultaten ska komma till verklig anvéandning
som beslutsunderlag (t.ex. Pendleton et al. 2015). Manga forskare betonar att
ekosystemtjanstanalyser boér ses som en process, som inleds med att definiera syftet med
varderingen, for att darefter avgransa vilka varden som ska inkluderas eller inte, och vilken metod
som kan ge en relevant analys av dessa varden givet aktuella forutsattningar. En viktig del i
arbetet med ekosystemtjanster i pilotprojekten for ekosystembaserad forvaltning har darfor varit
att valja ut relevanta varderingsmetoder utifran behoven som finns i projekten.




2 Naturbaserad kartlaggning av ekosystemtjanster

Kapitelforfattare: Lena Bergstrom, Carolyn Faithfull, Benoit Dessirier, Marten Erlandsson, Ulf
Bergstrom och Sofia A. Wikstrdm

2.1 Bakgrund

Flera olika metoder har anvants for att kartligga marina och kustnéra ekosystemtjanster
(Galparaso et al. 2021), dar sa kallade naturbaserade metoder tillhor de vanligaste (Pascual et al.
2023, se aven inledningskapitlet). Naturbaserade metoder bygger pa en kombination av
ekosystemdata och kunskap om ekosystemet och baseras pa ett grundlaggande antagande att
det finns ett direkt samband mellan ekologiska strukturer i naturen, vilka ekologiska funktioner
som férekommer, leveransen av ekosystemtjanster och manskligt valbefinnande. Metoderna
antar ocksa att dessa samband kan studeras analytiskt, antingen kvantitativt eller kvalitativt.
Sambanden belyses i en sa kallad kaskadmodell (Figur 1), som ocksa &ar relevant for marina och
kustnara ekosystem (Haines-Young och Potschin 2010, La Notte et al. 2017, Culhane et al 2020,
Cole et al. 2022).

Nar kaskadmodellen tillampas inom ett specifikt omrade dar det finns information om arters och
livsmiljéers rumsliga utbredning, kan dessa anvandas for att harleda information om olika
ekosystemtjansters sannolika utbredning. Metoden identifierar per sin definition omraden som har
hdg potential att leverera ekosystemtjanster, utan att ta stallning till om dessa anvands eller inte.
Det har angreppsattet ar vardefullt vid strategiska analyser och planering. Om man dartill vill veta
om potentialen anvands i dagslaget behévs dock ytterligare kompletterande analyser, till exempel
for att identifiera om manniskor nyttjar de identifierade ekosystemtjansterna. Eftersom manga
kustmiljoer ar paverkade av till exempel byggnation och andra effekter av manniskan, kan det
ocksa bli viktigt med analyser som undersoker om potentialen &r tillracklig, eller om det behdvs
restaurerande atgarder for att starka vissa ekosystemstjanster.

En styrka med att tillampa kaskadmodellen som grund for kartering av ekosystemtjanster ar att
kartorna som tas fram baserar sig direkt pa biofysiska data. Metoden blir darfor transparent och
replikerbar, och gor det mgjligt att jamféra omraden med varandra. Att den baseras pa biofysiska
data snarare &n manskliga uppfattningar kan vara sarskilt relevant i de fall dar méjligheten att
anvanda sig av lokala intressenters kunskap eller behov ar begransad. Metoden goér det aven
mojligt att ta hansyn till behov hos framtida intressenter (kommande generationer) och
intressenter som inte har en stark rést i samhéllsdiskussionen (generella intressen). En annan
situation dar metoden kan vara sarskilt anvandbar ar nar platsen for tillhandahallande av
ekosystemtjansten skiljer sig fran den plats dar den slutligen nyttjas, vilket ofta ar fallet i marina
omraden med hdg konnektivitet. | Ostersjon anvands idag naturbaserad kartlaggning av
ekosystemtjanster som stdd till havplaneringen i flera lander (Galparaso et al. 2021), till exempel
Estland, Finland, Lettland och Sverige. Detta tillvagagangssatt har ocksa tillampats pa hel
Ostersjoskala for att ta fram en gemensam 6vergripande bild av séarskilt viktiga omraden for
ekosystemtjanster (Ruskule et al, 2022).
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® )

Struktur Funktioner Ekosystemtjanster Nyttigheter

Instrumentellt
vdrde

Icke-instrumentellt
varde

Exempel: Biogeokemiska kretslopp  Reglerande tjanster Exempel:
*  Tangbilte Primarproduktion Foérsérjande tjadnster *  Rekreation
Vass Livsmiljé Kulturella tjdnster Fiskfangster

* Bottenfauna  Organisk struktur «  Okad kolinlagring

Figur 1. Representation av kaskadmodellen, som visar hur ekosystemets strukturer (biofysiska element) och funktioner (som
reflekterar processer i ekosystemet) kan ge upphov till ekosystemtjanster som bidrar till nyttigheter fér manniskan.

Den naturbaserade kartlaggningen bygger i grunden pa kaskadmodellens principer och ofta
anvands en matrismetod (Burkhard et al. 2009) for att kvantifiera sambandet mellan en viss
livsmiljé och en ekosystemtjanst (Campagne et al. 2020) med hjalp av poang som anger hur stark
kopplingen &r. Poangen ger en grov bild men ar lamplig i situationer dar det finns ett behov av att
ta fram jamforbara data for manga livsmiljder och ekosystemtjanster samtidigt. Dar det finns god
bakgrundskunskap blir poangsattningen mer sdker medan vissa kopplingar kan vara mer osakra
och baseras pa sa kallad expertbedémning.

En osdkerhet som foljer av att anvanda poéang for att kvantifiera kopplingar mellan
ekosystemkomponenter och ekosystemtjanster &r att metoden innebér en férenkling och inte tar
hansyn till flera faktorer som kan paverka forekomsten av ekosystemtjanster (Mller et al.2020).
Exempelvis antar metoden att leveransen av ekosystemtjanster &ar konstant for alla identifierade
ekosystemkomponenter 6ver det bedomda omradet. Sddana osakerheter kan dock potentiellt
kvantifieras och utvarderas. Den huvudsakliga fordelen med matrismetoden &r den gor det mojligt
att representera hela den komplexitet som finns i ekosystemet i en hanterbar dimension som kan
integrera information fran en mangd olika datakallor.

En annan viktig begrénsning for naturbaserade kartlaggningsmetoder &r att de ar starkt beroende
av tillgangligheten och kvaliteten pa underliggande rumsliga data. Behovet av mer hogupplésta
data kan forvantas 6ka med minskande forvaltningsskala, eftersom det kravs en hogre detaljniva
for att pa ett lampligt satt stodja planering och forvaltningsbeslut. Det har ar sarskilt viktigt i
strukturellt komplexa kustomraden, déar flera manskliga aktiviteter ar relevanta och smaskalig
rumslig variation kan vara avgorande. Dartill &r alla typer av ekosystemtjanster inte lampliga for
att kartlagga med metoden. Exempelvis kan man for flera kulturella ekosystemstjéanster inte
forutsatta att sambandet mellan en viss ekosystemkomponent och ekosystemtjanst &r oberoende
av var ekosystemkomponenten finns, eftersom aven den omgivande miljon ar avgoérande.

-11 -



Analyser av kulturella ekosystemtjanster behéver darfor ofta hanteras med andra metoder (il
exempel den som presenteras i Kapitel 3), a&ven om de biofysiska metoderna kan vara ett viktigt
komplement.

2.2 Malséttning

Malet med denna analys ar att utveckla och testa en metod for att kartlagga kustnara
ekosystemtjanster utgaende fran kartor 6ver arter och livsmiljoer, samt att utvardera hur den
information som tas fram skulle kunna stddja ekosystembaserad planering och planeringen av
forvaltningsatgarder i kustomradet.

Studiens mer specifika malsattningar ar att:

1. Tafram en metod som gor det enkelt for anvandare att utvardera och jamfora den sannolika
forekomsten av olika ekosystemtjanster inom ett kustomrade baserat pa rumslig information
om utbredningen av arter och livsmiljéer, pa ett satt som ar férenligt med motsvarande
metoder som anvands pa en storre rumslig skala och i andra motsvarande studier.

2. Implementera metoden i pilotomradena sddra Bottenhavet och Stockholms skargéard

3. ldentifiera vilka ekosystemtjanster som lampar sig for kartlaggning med hjalp av metoden
med en relevant rumslig precision och trovardig kvalitet i det aktuella kustomradet.

4. Utvardera kartornas anvandbarhet for olika syften inom kustforvaltningen

Arbetet pagar, och i den har rapporten presenteras forsta resultat for malsattning 1 — 3 i syfte att
sprida nédvandig bakgrundsinformation for att darefter ga vidare med malsattning 4.

2.3 Metoder och resultat

2.3.1 Studieomradet

Metoden utvecklas med fokus pa pilotomradena sodra Bottenhavet och Stockholms skargard
med malsattningen att ta fram en enhetlig bild for hela omradet gemensamt. Hela omradet har
brackt vatten med en salthalt som stracker sig fran omkring 7 (psu) i soder till omkring 4 (psu)
langst i norr. Totalt omfattar kuststrackan drygt 300 km i rak strackning fran soder till norr, men
betydligt mer om man foljer kustlinjen (Figur 2). Skillnaden i salthalt gor att det finns en viss
skillnad i nord-sydlig riktning i vilka arter som férekommer, aven om de flesta vanligt
forekommande arterna ar gemensamma for hela studieomradet. Framfor allt stracker sig vissa
arter av marint ursprung inte in i Bottenhavet utan begransas av den lagre salthalten, till exempel
algras (Zostera marina). Det finns aven en stor lokal rumslig variation inom omradet. Stora delar
bestar av komplext skuren skargard, Aven om det ocksa finns mer 6ppna kustpartier. Pa vintern
forekommer normalt istacke i de norra och mer skyddade delarna av omradet.

Vattentemperaturen nar under sommaren normalt upp till omkring 15 — 16 grader i 6ppet vatten,
och kan n& en bit 6ver 20 grader i innerskargarden under varma sommardagar. Stora delar av
omradet har dalig eller mattlig miljostatus enligt vattendirektivet och nar inte upp till god
miljostatus enligt havsmiljodirektivets senaste bedémning (Havs- och vattenmyndigheten 2022).
Omradena beskrivs mer ingaende av Faithfull et al. (2021) samt Wikstrom et al. (2022).
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Figur 2. Studieomradet for kartlaggning av ekosystemtjanster. Omradet omfattar pilotomradena Sodra Bottenhavet och
Stockholms skéargard, vilka ligger i anslutning till varandra och avgransas av gransen mellan Upplands lan och Stockholms lan.

2.3.2 Oversikt av kartlaggningsmetoden

De olika steg som tillampas i kartlaggningsmetoden presenteras tversiktligt i Figur 3. Analyserna
ar kodade i programspraket R men kan implementeras i en interaktiv webbapplikation
(ShinyApp). Det har gor att anvandaren kan stélla nya fragor kring materialet utan att beharska
den underliggande koden. | appen ombeds anvandaren valja vilka ekosystemkomponenter
(livsmiljoer eller arter) analysen ska fokusera pa och vilka ekosystemtjanster den ska ge svar om
(Figur 3). Den sarskilt intresserade anvandaren kan aven utvardera vad som hander om man
reviderar antaganden om hur de olika lagren ar kopplade till varandra (steg 3 i Figur 3).

Resten av detta avsnitt beskriver hur vi har gatt tillvaga for att ta fram underlag for de olika
stegen, med fokus pa steg 1 (val av ekosystemtjanster), 2 (val av ekosystemkomponenter), 3
(matris for att ange ekosystemkomponenters bidrag till ekosystemtjanster) och 4 (berakning).
Planerade nasta steg for arbetet med att utveckla analysen beskrivs i avsnitt 2.4.
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Utvardera och forbattra
tillgang pa rumsliga data

Figur 3. Oversikt av kartlaggningsmetodens olika steg. De priméara stegen 1-5 &r sammankopplade med heldragna linjer.
Streckade linjer férenar steg som anvands vid utvardering och metodutveckling. Metoden ar darmed pabyggnadsbar for att
kunna inkludera ny information nar sadan tillkommer, till exempel ytterligare eller férbattrade rumsliga data eller béattre
information om ekosystemkomponenternas bidrag till ekosystemtjanster. | den héar rapporten beskrivs steg 1-4.

2.3.3 Urval av ekosystemtjanster

Ekosystemtjanster kan namnges och klassas pa ett flertal olika satt. Olika system kan dock ofta
oversattas mellan varandra. Specifikt for havsmiljoer i Sverige anvands de namn pa och
kategorier for ekossystemtjanster som presenteras av Havs- och vattenmyndigheten (2015). Som
en allman europeisk referensram anvands ofta CICES (Common classification of ecosystem
services). Vi har ndrmare studerat det system som presenteras i CICES version 5.1 (Haines-
Young och Potschin 2018) eftersom den innehaller anpassningar som gor det enklare att tillampa
analyser i forhallande till kaskadmodellen pa ett jamforbart satt mellan olika studier. Tabell 1 visar
vilka ekosystemtjanster vi identifierat som viktiga att beakta vid studier av ekosystemtjanster i
svenska kust- och havsomraden, utgaende fran Hav- och vattenmyndigheten (2015), vilka
narmare specificeringar som vi har féreslagit med stdd av vagledningen i Haines-Young och
Potschin (2018), och hur vi bedomt ekosystemtjansternas relevans i vart specifika studieomrade.

Enligt CICES v5.1 &r alla ekosystemtjanster direkta resultat av identifierade processer i
ekosystemet. Processerna ska identifieras till den detaljniva som ar relevant for studiens syfte.
Det behover inte vara friga om processer i naturliga system utan dven modifierade livsmiljoer
kan ing4, till exempel dkermark, liksom abiotiska miljder, &ven om dessa inte ingick i var studie
dar var fokus var pa arter och livsmiljéer i kusten.

En annan viktig aspekt ar att ekosystemtjansterna definieras strikt som ekosystemens bidrag till
manniskors valbefinnande. De skiljer sig darmed fran de varor och nyttigheter som méanniskor
sedan far ut av dem (Haines-Young och Potschin 2018). Till exempel klassas tillhandahallande
av livsmiljéer for produktion av fisk som en ekosystemtjanst medan den fisk som fangas av
manniskan inte klassas som en ekosystemtjanst, utan som en nyttighet (Figur 1). P& en
overgripande niva har klassificeringen enligt CICES v5.1 darmed tre grupper av
ekosystemtjanster: Reglerande tjanster, stbdjande tjanster, samt kulturella tjanster, dar de
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sistnamnda ar egenskaper i naturen som gor att manniskor upplever nyttigheter fran naturen
antingen genom direktkontakt eller pa avstand. Det som kallas "Férsérjande tjanster” i Tabell 1
betraktas av CICES v5.1 primart som resultat av stodjande tjanster, genom uppratthallande av
livsmiljo for specificerade arter. P4 det sattet undviker systemet en risk for att dubbelrakna
varden. | var metodik har vi tagit intryck av rekommendationerna av Haines-Young och Potschin
(2018) men stravat efter att implementera den nationella indelningen, for att ge synlighet till de
specificerade varden som kommer av sa kallade forsorjande tjanster och for att gora analysen
jamforbar med andra nationella studier.

Tabell 1 visar fler ekosystemtjanster an vi slutligen gatt vidare med i kartlaggningen. Initialt
undersokte vi samtliga ekosystemtjanster listade av Havs- och vattenmyndigheten (2015) och
undersdkte om man kunde anse att dessa var relevanta att kartera med den aktuella metoden.
For att bedoma relevans anvande vi nagot olika kriterier for olika grupper av ekosystemtjanster.
For reglerande, stddjande och kulturella tjanster beddémde vi om det fanns skél att anta att det
forekommer ett samband mellan specifika ekosystemkomponenter och leverans av
ekosystemtjansten, och identifierade vilka typer av arter eller livsmiljoer som kan vara aktuella for
att kvantifiera ett sddant samband i studieomradet. Nagra ekosystemstjanster exkluderades fran
det fortsatta arbetet pa grundval av denna utvardering, &ven om de kan vara viktiga att kartera
med andra metoder. Ett exempel ar ekosystemtjanster kopplade till estetiska varden eller
naturarv, dar till exempel landskapsbilden sannolikt &r mer avgtrande an den specifika
forekomsten av en viss art eller undervattensmiljo. Vi uteslot aven tjanster dar den nyttighet de
bidrar till i hdg grad ar subjektiv, som "Arter for utsmyckning” och "Kunskap”. For att anda testa
metoden for kartering av kulturella tjanster har vi inkluderat ekosystemtjanster kopplade till
rekreation, kulturarv och inspiration.

Vi ar dock 6ppna for att den metod som anvands har kan komma att ge en ofullstéandig bild av
den rumsliga férdelningen av kulturella ekosystemtjanster. Till exempel kan en sandstrand
indikera ekosystemtjanster kopplade till rekreation, men vardet pa en sadan tjanst ar ocksa
beroende av till exempel strandens tillganglighet eller hur den omgivande miljén ser ut. For de
forsorjande ekosystemtjansterna (som inte ingar som ekosystemtjanster i CICES v5.1) bedomde
vi om det fanns belagg for att arter som férekommer i studieomradet bidrar med en relevant
omfattning till ekosystemtjansterna. P& grundval av denna utvardering inkluderade vi "Atbara
arter for manniskan”, "Foder” och ” Rekryter for utsattning” men exkluderade "Ravara for andra
produkter an foder”, "Andra genetiska resurser”, "Resurser for bioteknologi”, "Arter for
utsmyckning” och "Arter fér energiutvinning”, eftersom vi beddmde att de inte ar aktuella for
nyttjande inom studieomradet i dagslaget eller inom en snar framtid.
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Tabell 1 Ekosystemtjanster som ingatt i studien, tillsammans med bedémning av deras relevans i studieomradet. Nagra
ekosystemtjanster som listas i tabellen ar darmed potentiellt relevanta att kartera med den anvanda metoden i andra omraden,
aven om de inte beddmdes som relevanta i det aktuella omradet.

Ekosystemtjanst Beskrivning Relevans i omradet Kod
Reglerande tjanster

Luft- och klimatreglering Reglering av kol genom inlagring i sediment R1A
Luft- och klimatreglering Bindning av kol i levande organismer Langlivade arter R1B
Sediment-kvarhallning Kvarhallande av sediment Rotade vattenvaxter R2
E\?grlgeirjigr?ir?g\]/ Inlagring av naringsdmnen i sediment Rotade vattenvaxter R3A
E\?Srlgirjigr?ir?g\]/ Srlggrr::rs]g]::/ naringsamnen i levande Langlivade arter R3B
Biologisk reglering Biologisk reglering Rovfiskar R4
;?]%I(S:ng av giftiga Bindning av fororeningar Filtrerande arter R5
Stddjande tjanster

Livsmiljo Livsmiljo for vaxter och djur Flera arter S5
Forsorjande tjanster

Livsmedel Atbara arter for manniskan Flera fiskarter P1
Ravaror Foder Stromming, skarpsill P2A
Ravaror Ravara for andra produkter an foder Liten relevans P2B
Genetiska resurser Rekryter for utsattning Framst lax och 6ring P3A
Genetiska resurser Andra genetiska resurser Liten relevans P3B
Resurser bioteknik Resurser for bioteknologi Liten relevans )
Utsmyckningar Arter for utsmyckning Liten relevans )
Energi Arter for energiutvinning Liten relevans P6
Kulturella tjanster

Rekreation Arter som bidrar till rekreation Flera olika arter C1
Estetik - Inte kopplad till specifika arter “)
Kunskap - Inte kopplad till specifika arter )
Kulturarv Kulturellt viktiga arter Traditionella arter C4
Inspiration Symboliskt viktiga arter Karismatiska arter C5
Naturarv - Inte kopplad till specifika arter )

2.3.4 Urval av ekosystemkomponenter

Viktiga ekosystemkomponenter identifierade vi initialt baserat pa 6vergripande kunskap om arter
och livsmiljoer i studieomradet (Faithfull m. fl. 2021, Wikstrom m. fl. 2022, och referenser i dem).
For att analysen ska ge en sa tillforlitlig bild av ekosystemtjansters utbredning som majligt ar det
viktigt att ekosystemkomponenter som representerar liknande samband till ekosystemtjanster inte
forekommer som tva olika rader i listan. Dar vi bedomde att flera arter hade likadan funktion i
forhallande till de aktuella ekosystemtjansterna grupperade vi dem, t.ex. som
"Sotvattenskarlvaxter”, *Flerariga tradformade alger” och "Kustlevande rovfisk”, for att undvika
dubbelrakning och for att sddana arter samspelar i ekosystemet. | vissa fall var en mer 6versiktlig
indelning ocksa nodvandig pa grund av databrist. Till exempel hade det varit 6nskvart att kunna
representera olika arter av mjukbottenfauna som har olika funktioner i ekosystemet och darmed
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olika bidrag till ekosystemtjanster. Det fanns dock inte tillrackligt bra rumsliga data for att visa
utbredningen av bottenfauna pa en sadan detaljniva. | det har fallet valde vi i stallet att definiera
vardena i matrisen (Steg 3) enligt de funktioner som kan vara representerade i ett typiskt
bottenfaunasamhalle for studieomradet (dar det ingar till exempel Gstersjomussla, vitmarlor,
snéckor och andra arter). Vi stdmde aven av listan gentemot forteckningen dver
ekosystemtjanster (Tabell 1) for att sékerstalla om alla relevanta ekosystemtjanster sannolikt
skulle kunna representeras. Den slutliga listan dver ekosystemkomponenter omfattade livsmiljoer
karakteriserade av habitatbildande arter och viktiga uppehallsomraden for rérliga arter (Tabell 2).

Tabell 2 visar de ekosystemkomponenter som idealt skulle inga i karteringen av
ekosystemtjanster i studieomradet, men vilka komponenter som kan inga beror ocksa pa
tillgdngen pa rumsliga data. De data som fanns tillgéangliga for studieomradet representerade i
huvudsak tva olika rumsliga utstrackningar: dels nationella data (som tagits fram for hela det
aktuella svenska havsomradet) dels regionala data (framtagna i nagot av de tre l1an som ingar i
studieomradet, namligen Gavleborg, Uppland och Stockholm; se Tabell 2 for en Gversikt av
datakallor). Vi beskar de nationella data for att passa studieomradet. For de regionala data
kombinerade vi informationen for olika geografiska omraden. | flera fall var det forst nodvandigt
att omvandla data for olika regioner sa att de skulle bli s jamforbara som mgjligt. Till exempel var
vegetationsdata for Stockholms skargard och Géavleborg av olika typer. Den nationella marina
karteringen som pagar nu i Sverige ar ett viktigt steg for att 6ver tid fa mer enhetliga data mellan
olika omraden. Forhoppningsvis kommer flera relevanta kartlager att produceras och goras
tillgangligt 6ver tid och darmed ocksa kunna inkorporeras i analysen av ekosystemtjanster (vilket
ocksa indikeras i Figur 3).

Tabell 2 visar ocksa nagra av de viktigaste dataluckorna i dagslaget. Den viktigaste 6vergripande
rumsliga databristen var att regionala data for Upplands lan inte har spridningstillstdnd och darfor
inte kunde inkluderas i det har skedet. Den viktigaste temamassiga databristen var att data for
kustnara vatmarker och vassbaélten, som bada har identifierats som viktiga for flera
ekosystemtjanster, saknades i alla omraden. Dessutom saknades data Gver utbredningen av
vuxen skrubbskadda pa grund av otillracklig kartering.

Infér den gemensamma analysen transformerades alla datalager till bindra raster dar en cell
motsvarar 250x250 m. Alla celler dar ekosystemkomponentens varde var tillrackligt hogt
(tillracklig forekomst eller tackning) for att anses kunna bidra funktionellt till ekosystemtjanster
gavs varde 1. Celler dér de inte forekom eller hade liten férekomst eller omfattning gavs vardet 0.
Brytpunkten for varde 1 eller O for de olika datalagren presenteras i Tabell 2. For celler som
saknade information helt (databrist) gavs inget varde alls.
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Tabell 2. Ekosystemkomponenter identifierade som viktiga att ha med vid kartering av ekosystemtjénster i studieomradet. For
de ekosystemkomponenter dar data fanns tillgangligt, och som anvandes i analysen, presenteras aven datakalla, rumslig
utbredning och en 6versiktlig beskrivning. Den sista kolumnen anger vilket varde som anvandes som brytpunkt for att definiera
att ekosystemkomponenten bidrar till ekosystemtjanster i en viss datapunkt. (Tabellen fortsatter pa nasta sida.)

Ekosystemkomponent Datakalla Beskrivning Brytpunkt for
inkludering
Vegetationshabitat
Vatmarker Inga data - -
Vassbalten Inga data - -
Kransalger SGU (in prep.) Tackningsgrad av Chara spp. 25%
(Gavleborg) Modellerad baserad pa lokala tackningsgrad eller
Wijkmark et al. (in inventeringsdata. mer, direkt eller
prep.) (Stockholm) efter omrékning
Sotvattenskarlvaxter SGU (in prep.) Summerad tackningsgrad av 25%
(Gavleborg) sotvattenskarlvaxter. Modellerad tackningsgrad eller
Wijkmark et al. (in baserad pa lokala inventeringsdata. mer, direkt eller
prep.) (Stockholm) efter omrékning
Algras Wijkmark et al. XX Tackningsgrad av algras (Zostera 25%
(Stockholm). marina). Modellerad baserad pa tackningsgrad eller
(Férekommer inte i lokala inventeringsdata. mer, direkt eller
Gavleborg) efter omrékning
Tang SGU (in prep.) Téackningsgrad av Fucus sp. vilket 25%
(Gavleborg) har inkluderar blastang (Fucus tackningsgrad eller

Wijkmark et al. (in
prep.) (Stockholm)

vesiculosus) och smaltang (F.
radicans). Modellerad baserad pa
lokala inventeringsdata.

mer, direkt eller
efter omrakning

Flerariga trddformiga alger

SGU (in prep)
(Gavleborg)
Wijkmark et al. (in
prep.) (Stockholm)

Summerad tackningsgrad av alger
inom slékten Battersia, Chorda,
Coccotylus, Phyllophora,
Dictyosiphon Stictyosiphon,
Ectocarpus Pylaiella,
Rhodophyta,och Furcellaria.
Modellerad baserad pa lokala
inventeringsdata.

25%
tackningsgrad eller
mer, direkt eller
efter omrékning

Bottenfauna

Mjukbottenfauna

SGU (in prep.)
(Gavleborg)
Wijkmark et al. (in
prep.) (Stockholm),
HELCOM 2023
(Ostersjon som
helhet)

Kombination av rumslig modellering
(grunda omraden) och habitatets
lamplighet (djupa omraden)

Identifierade
omraden for
mjukbottenfauna
(grunda omraden)
och omréden som
har varit syresatta
minst 80% av tiden
under 2016-2021
(djupa omraden)

Blamusslor SGU (in prep.) Tackningsgrad av blamusslor 10%
(Gavleborg) (Mytilus). Modellerad baserad pa téackningsgrad eller
Wijkmark et al. (in lokala inventeringsdata. mer
prep.) (Stockholm)
Fisk
Kustlevande rovfisk, Fredriksson m fl Lekomraden for abborre, gadda, gos Identifierat
lekomrade 2023 (Ostersjons identifierade enligt rumslig lekomrade for
kustomraden) ensemblemodellering baserat p& minst en av
yngeldata arterna

Kustlevande rovfisk,
utbredningsomréde

SLU (in prep.)

Rumslig modellering av férekomsten
av vuxen abborre, gadda, gos,
baserat pa antal. Har omréknat till
biomassa index

Omraden med en
modellerad
medelfangst vid
provfiske p& minst
1,5 kg per enhet
(BPUE)
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Tabell 2. (fortsattning)

Ekosystemkomponent

Datakalla

Beskrivning

Brytpunkt for
inkludering

Fisk (fortséattning)

Skrubbskadda, lekomrade

HELCOM (2021)

Rumslig modellering baserad pa
utbredningen av lekmogen vuxen
fisk, avgransad till djup och salthalter
for ostersjoflundra (Platichthys
solemdali)

"High probability”
och "Potential”
spawning areas
enligt HELCOM
(2021)

Skrubbskadda,
utbredningsomréde

Inga data

Sik, lekomrade

Fredriksson m fl
(2023)

Rumslig ensemblemodellering
baserat pa yngeldata

Identifierat
lekomrade for sik

Sik, utbredningsomrade

Fredriksson m fl (in
prep.)

Rumslig modellering av forekomsten
av vuxen sik, baserat pa antal. Har
omréknat till biomassa index

Omraden med en
modellerad
medelfangst vid
provfiske pa minst
0,15 kg per enhet
(BPUE)

Stromming, lekomrade

HELCOM (2021)

Baserat pa férekomsten av
havsbotten lamplig for
strdmmingslek: belyst (fotisk) zon,
omréaden identifierade som
hardbotten eller med forekomst av
kransalger, Fucus spp., Furcellaria
lumbricalis, Zostera marina.

"High probability”
och "Potential”
spawning areas
enligt HELCOM
(2021)

Strémming,
utbredningsomrade

Fredriksson m fl (in
prep.)

Rumslig modellering av forekomsten
av stromming i kustomraden
grundare an 30 m. Data
extrapolerade till djupare omraden.

Omraden med en
modellerad
medelfangst vid
provfiske p& minst
0,10 kg per enhet
(BPUE)

Vandrande fisk, karnomréde

Hav- och

Alvmynningar med dokumenterad

Alla identifierade

vattenmyndigheten forekomst av lax, 6ring eller al, med omraden
(2018) en 2 km buffert

Marina daggdjur

Grasal, karnomrade Hav- och Identifierade uppehallsplatser for Identifierade
vattenmyndigheten grasal omraden plus 2
(2018) km buffert

Grasal, utbredningsomrade Hav- och Identifierade uppehallsplatser for Identifierade
vattenmyndigheten grasal omraden plus 60
(2018) km buffert

2.3.5 Ekosystemkomponenters bidrag till ekosystemtjanster

Vi definierade hur starkt sambandet var mellan specifika ekosystemkomponenter och
ekosystemtjanster med hjalp av en matris, dar varje kombination av ekosystemtjanster och
ekosystemkomponenter gavs ett poangvarde mellan 0 och 3. Poangvardena sattes for att
aterspegla sannolikheten for att ekosystemkomponenten i fraga har potential att bidra till
ekosystemtjansten i fraga.

Vi definierade poangvardet utifrdn evidens enligt vetenskaplig litteratur i kombination med annan

kunskap om ekosystemens struktur och funktion i studieomradet. For att ta fram litteraturen pa ett
systematiskt satt gjorde vi litteratursékningar sékmotorerna i Google Scholar och Web of Science
med specificerade kombinationer av nyckelord, t.ex. “Grey seals”, “ecosystem services” och

“Baltic”. Om inga relevanta resultat hittades, sa upprepade vi sokningen med mer specifika ordval
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for den aktuella ekosystemtjansten, t.ex. “Grey seals”, “wastes and toxic substance mediation”
och “Baltic”. Detta upprepades for att i storsta mojliga man identifiera referenser for alla
kombinationer av ekosystemkomponenter och ekosystemtjanster. Om det inte fanns nagon
vetenskaplig studie som kunde stddja poangsattningen sa anvande vi istallet expertbedomning
baserad pa kunskap om det sannolika funktionella sambandet mellan ekosystemkomponenten
och ekosystemtjansten. Poéanggivningen jamférdes ocksa med resultat fran andra studier dar
ekosystemtjanster har kartlagts med liknande metodik, dvs. Ruskule et al. (2022), Kraufvelin et
al., (2018). Vi jamforde &ven med MOSAIC, som &r ett nationellt system for kartlaggning av
omraden med hoga ekologiska varden dar beddmning av vissa ekosystemtjanster ar en
integrerad komponent (Hogfors et al. 2020).

Varje poangvarde i matrisen har ocksa forknippats med en skattning av sakerheten i
beddmningen. Den higsta sdkerheten (3) anvandes om poangvardet var férankrat i en
vetenskaplig artikel som specifikt rorde Ostersjon. Medelhtdg sékerhet (2) anvandes om
poanggivningen baserades sig pa evidens i gra litteratur, studier i andra omraden &n Ostersjon
(om an jamférbara med dessa), eller entydiga men inte dokumenterade orsakssamband. Lag
sakerhet (1) anvandes om poanggivningen baserades sig enbart pa expertbedémning eller pa
generell kunskap om ekosystemet och fédovaven.

2.3.6 Berakning

Omradenas potential att bidra med ekosystemtjanster beraknas utifran kartorna éver
ekosystemkomponenter och fran matrisen. For varje ekosystemtjanst multipliceras data for
respektive karta éver ekosystemkomponenter som ska inga (dar varje cell har ett varde 1 eller 0)
med informationen i matrisen, som indikerar hur mycket respektive ekosystemkomponent bidrar
till den aktuella ekosystemtjansten. Darefter adderas informationen fér samtliga ingaende
ekosystemkomponenter. Om anvandaren valjer att fokusera pa flera ekosystemstjanster sa
adderas sedan aven resultaten for dessa. Viktiga omraden for en viss ekosystemtjanst, eller
grupp av ekosystemtjanster, kan identifieras genom att jAmfora varden for olika delar av den
fardiga kartan.

Metoden innebar att vardet i varje cell i kartan beror dels pa hur manga ekosystemkomponenter
det finns som bidrar till ekosystemtjansten, dels pa hur mycket dessa bidrar. Enligt matrisens
grundinstallningar viktas individuella lager som mest upp 3 ganger (matrisen har varden mellan O
och 3). De siffervarden som visas i den fardiga kartan beror ocksa pa hur manga
ekosystemtjanster som analysen fokuserat pa (om fler ekosystemtjanster ingar blir kartans
siffervarden i genomsnitt hogre). For att kunna jamfora resultat for olika ekosystemtjanster eller
grupper av ekosystemtjanster pA samma skala kan resultaten normaliseras i slutsteget. Det gar
ocksa att anpassa hur stort inflytande matrisen har pa resultatet, om man 6nskar ett lagre
maxvarde an 3.

Berakningarna utfors i programspraket R och implementeras i en ShinyApp som goér den
anvandarvanlig!® (R Core Team 2023, Chang et al. 2022). Berakningarna kan utféras separat for
olika ekosystemtjanster eller grupper av ekosystemtjanster, som véljs i en flervalslista (Figur 3).
P& motsvarande satt kan analysen fokusera pa samtliga ekosystemkomponenter eller pa ett urval

11 den nuvarande versionen, som &r framtagen for att i nasts steg utvardera metoden tillsammans med aktérer i pilotomradena,
behéver anvandaren ha RStudio installerad pa sin dator for att kora appen darifrdn. Det ar i dagsléget inte beslutat hur appen
ska presenteras néar den ar fardig.
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av dem, beroende pa vilken aspekt anvandaren vill undersoka. Pa det har sattet medger
analysen dels att ta fram sammanfattande resultat for olika grupper av ekosystemkomponenter,
dels tematiska resultat for reglerande, stodjande, forsérjande eller kulturella ekosystemstjanster,
sa som dessa definieras i Tabell 1 och 2.

a) Vilj ekosystemkomponenter b) Valj ekosystemtjanster
x

EC3 Charophytes x * R1A Carbon regulation

EC4 Phanercgams freshwater taxa » ] Selectal
EC5 Eelgrass x
O Regulating
[ selectAl
+ R1A Carbon regulation
Benthic vegetation
O - [ R2 Erosion control

~ EC3 Charophytes ] R3A Nutrient regulation

+/ EC4 Phanerogams freshwater ... [ R4 Biological control

+/ EC5HEelgrass [] R5 Binding of harmful substances

[] ECS6 Fucus spp

c) d)

- [ Supporting

Resultat

+ * SUNDSVALL

v Normalisera?

* UPPSALA \
SVERIGE ;

* LINKOPING

Leaflet | @ Slad-\a Maps @_OpenMapTlles © OpenStreetMap confributors

Figur 4. Utklipp fran ShinyAppen under utveckling: a) Menyval for att valja vilka ekosystemkomponenter analysen ska beakta,
b) Menyval for att valja vilka ekossystemtjanster som analysen ska beakta, c) Inzoomad bild av analysresultat som illustrerar att
resultatet visas i pixlar om 250x250 meter, och d) 6versikt ver hela det omrdde som analysen omfattar i dagsléget. Kartan kan
zoomas och panoreras i appen.
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2.3.7 Utvardering

Metoden &r under utveckling och i nasta steg vill vi garna utvardera den tillsammans med aktorer
i pilotomradena for att se hur den skulle kunna forbattras for att bli anvandbar for olika
forvaltningssyften. P& en generell niva kan information om utbredningen av ekosystemtjanster
stoda framtagandet av strategier inom bade kustplanering och atgardsarbete, till exempel genom
att identifiera omraden som kan behdva sarskild hansyn eller prioriteras for restaurering. De
kartor som tas fram visar omradens potential for att leverera ekosystemtjanster och behdver
analyseras av aktorer med lokal kunskap for att identifiera hur denna potential nyttjas i dagslaget,
och om den ar forverkligad, det vill shga om de underliggande ekosystemkomponenterna har en
tillrackligt god miljéstatus for att kunna leverera till sin potential. | det har fallet kan kartorna
analyseras vidare tillsammans med kunskap om olika lokala aktiviteter, belastningar och
forvaltningsatgarder. De fragor som vi vill stélla i det sammanhanget, som stod till det fortsatta
arbetet ar.

- Vilka ekosystemtjanster ar nddvéandiga i det studerade kustekosystemet?
- Vilka faktorer kan idag paverka potentialen for att leverera ekosystemtjanster, positivt
eller negativt?

Vi ser ocksa ett fortsatt behov av att anpassa appen och den kod som anvands. Analysen
fungerar idag bra for att ta fram analysresultat for individuella ekosystemtjanster och for de
huvudsakliga grupperna av ekosystemtjanster. Den &r inte &nnu sakerstalld for att ta fram
aggregerade resultat pa andra sétt. Infor ett eventuellt sidant arbete vore det vardefullt att ha en
dialog med anvandare om vilka typer av aggregationer som kan vara dnskvarda.

Ett annat viktigt kvarvarande utvecklingssteg ar att sa langt det ar mojligt fylla aterstaende storre
luckor i data, framfor allt for att fA med data for Uppland som inte har spridningstillstand i
dagslaget.

| slutsteget ar det aven viktigt att kvalitetsséakra vardena i matrisen sa att de stammer Gverens
med de slutliga kartlagren och menyvalen.

2.4 Diskussion

Malet med det har arbetet har varit att utveckla en metod for att kartlagga kustnara
ekosystemtjanster pa ett satt som kan sttdja ekosystembaserad planering och
forvaltningsatgarder i kustomradet. Analysen bygger pa kartor éver arter och livsmiljoer, och
resultaten ar i mangt och mycket avhangigt av tillgangen och kvaliteten pa rumsliga data 6ver
viktiga arter och livsmiljder (nagra utvecklingsbehov nar det galler underliggande data
presenterades i avsnitt 2.3.4). Genom att det finns en direkt koppling till rumsliga data har
metoden dock den fordelen att den kan kopplas direkt till fysiska atgarder och faktiska
geografiska positioner i studieomraden. Resultaten kan till exempel varderas tillsammans med
information om omradenas aktuella miljostatus eller information om hur manniskor nyttjar olika
platser inom studieomradet. | det senare fallet kan resultaten till exempel kombineras med de
analyser som beskrivs i kapitel 3 i denna rapport.

Den metod som vi har utvecklat &r inte ny, utan liknande analyser har anvants &ven i andra
omraden (Galparaso et al. 2021, se dven avsnitt 2.1). Ruskule et al. (2022) tillampade
tillvagagangssattet pa hel Ostersjoskala for att ta fram en 6vergripande bild av sarskilt viktiga
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omraden for ekosystemtjanster inom Ostersjon som helhet. Det ar dock ovanligt att kartor som ar
tillrackligt noggranna for att vara anvandbara mer lokalt finns framtagna for hel Ostersjo-skala,
och i viss man kan det @ven finnas lokala skillnader i kopplingen mellan ekosystemkomponenter
och ekosystemtjanster (matrisen). Det kan ocksa finnas datamassiga begransningar eftersom
rumsliga analyser blir tunga att kéra om de tacker stora omraden med stor precision. Av de héar
anledningarna finns det behov att &ven ta fram mindre modeller som &r mer skraddasydda for
lokala behov. En viktig princip i framtagandet av metoden &r dock att géra den sa transparent och
flexibel som majligt, sa att det gar att jamfora lokala resultat med motsvarande resultat fran andra
omraden och gora gemensamma slutsatser dar det behovs.

| arbetet har vi ocksa velat beakta det behov som ofta framkommit inom diskussioner i
pilotomradena av att tillgangliggéra information for olika grupper av aktorer. Analyser av
biologiska och rumsliga data kraver ofta datorprogram och verktyg som inte nédvandigtvis finns
brett tillgéngliga. Att i det har fallet presentera analysresultaten i en interaktiv app gor att
resultaten blir nagot mer tillgangliga och att det inte kravs sarskilda forkunskaper for att ta del av
dem. Det gor ocksa att anvandaren sjalv kan testa olika fragestallningar interaktivt genom att
vdlja vilka aspekter av ekosystemtjanster och vilka ekosystemkomponenter som analysen ska
fokusera pa och det gar att zooma in i kartan for att studera olika del-omraden mer i detalj. Det &r
inte i dagslaget klarlagt pa vilket satt som appen ska tillgangliggoras nar den ar fardig, eller hur
dess olika funktioner ska presenteras for att na en bra balans mellan anvandarvanlighet och
flexibilitet. Ett alternativ skulle kunna vara att utveckla for-definierade fragor, sa att de svar som
analysen ger kan kvalitetssakras men samtidigt riktas till aktuella férvaltningsbehov, for att
sakerstélla att informationen &r anvandbar for aktuella ekosystembaserade atgarder.
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3 Kartlaggning av nyttjande och paverkan som stod
for miljéforvaltning i 8+fjordar

Kapitelférfattare: Peter Thor, Madeleine Prutzer och Peter Nolbrant

3.1 Bakgrund

Atta fjordar &r ett komplext fiordsystem pa den svenska vastkusten dar en évergripande
forvaltning har utvecklats sedan 2008 fran ett projekt i férvaltningen i Stenungsunds kommun.
Efterhand utformades detta till ett kommundverskridande samarbete som nu kallas 8+fjordar
(Figur 5). Projektet har sin bakgrund i den oro som uppstod i samhallet nar flera fiskbestand i
fjordarna mellan och innanfor darna Tjorn och Orust i Bohuslan minskade kraftigt till foljd av
Overfiske. Projektet var inledningsvis styrt av medborgarnas dnskningar kring en férbattrad
havsmiljé. Efterhand styrdes verksamheten gradvis mer och mer av 8+fjordar, som hade kommit
att bli ett mellankommunalt samarbete som operationaliserats av tjanstepersoner anstéllda vid
8+fjordar. | en senare analys utvarderades 8+fjordars férvaltning mot 15 principer for en
ekosystemstyrd fiskeriférvaltning (Bryhn et al. 2016, Johansson 2015). Man drog slutsatsen att de
flesta av dessa forvaltningsprinciper redan ar implementerad i 8+fjordar, men att det fortfarande
inte finns passande ekologiska, sociala och ekonomiska bedémningar for en langsiktig
ekosystembaserad havsforvaltning (EBHF). Nar 8+fjordar 2021 blev till ett av Havs- och
vattenmyndighetens (HaV) tre pilotomraden for EBHF 6ppnades det igen upp for en mer
transparant och dynamisk process dar intressenters och allménhetens tankar och idéer om
forbattringar av miljon kunde komma till uttryck.

Utvecklingen av arbetsprocessen och metoden inom pilotomradet har skett i 8+fjordars
planeringsgrupp i interaktion med deltagarnas olika natverk. Gruppen fungerar som en central
nod for utvecklingen av arbetet i 8+fjordar. Den bestar av runt nio personer varav fem personer
fran 8+fjordar, en forskare frdn SLU som expertstdd, en uppdragsgivare fran HaV, ett processtdd
fran Havsmiljdinstitutet (HMI) och en processledare fran ett konsultféretag. En politisk styrgrupp
och olika arbetsgrupper, dar endast miljogruppen ar aktiv i dagslaget, ar knutna direkt till
planeringsgruppen. Denna grupp bildade navet i arbetet med EBHF i 8+fjordar. Arbetet har varit
framvaxande och skett genom ett samskapande arbetssatt. Genom att genomfora idéer, testa
och reflektera tillsammans i gruppen har kunskaper utvecklats och i denna framvéaxande process
har resultaten och malen inte varit givna i forvag.
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Figur 5. 8+fjordar-omrédet pa svenska véastkusten.

Arbetet med EBHF i 8+ fjordar riktades initialt mot re-etablering av arbetsgrupperna fér miljo,
fiske och foretag som fanns sedan tidigare (Johansson 2015). Vid ett stormdte presenterades
SLU Aquas arbete med ett kunskapsunderlag (hadanefter kallad kunskapsunderlaget) som
beskriver fjordarnas marina miljo, status av havsmiljodirektivets ekosystemkomponenter och
belastningar i omradet samt hur miljostatusen férandrats over tid (senare publicerat som Thor et
al. 2023). Alla moétesdeltagares intressen kartlades och de uppmanades att involvera sig i
arbetsgrupperna. Arbetsgrupperna hade konstituerande méten under 2021 dar
kunskapsunderlaget presenterades igen och agendor skapades av grupperna sjalva. Intentionen
ar att arbetsgrupperna skall fungera som stod for planeringsgruppen nar beslut om atgarder skall
utformas. Det visade sig att miljogruppen, som &r ett tvarkommunalt samarbete dar
tjanstepersoner fran 8+fjordar deltar var valfungerande, medan arbetsgrupperna for fiske och
naringsliv inte langre kunde héllas aktiva. Ledningen i 8+fjordar valde darfor att starka
samarbeten med andra parter som arbetar med dessa fragor for att fa till stand robust
verksamhet i omradet. Erfarenheterna fran stormétet och motet med arbetsgrupperna mynnade
ut i ett beslut i planeringsgruppen om att anvanda en geografisk analys av allmanhetens och
forvaltningens upplevda varden, nuvarande och énskade nyttjanden och uppfattade
miljopaverkan i 8+fjordar-omradet.
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Det fanns tva éverordnade mal med analysen:

e Att lata allmanhet och forvaltning identifiera geografiskt lokala malkonflikter mellan
varden, nyttjianden och paverkansfaktorer och tillsammans bestamma vilken kunskap
som &r viktig for I6sning av dessa konflikter.

e Att undersoka mojligheten att lata geografiskt lokaliserade varden, nyttjanden och
paverkansfaktorer medverka till formuleringen av 6verordnade férvaltningsmal och
specifika miljoatgarder genom att knyta dem till de av Naturvardsverket definierade
ekosystemtjanster (Garpe, 2008) och till ekosystemkomponenter och belastningar som de
ar definierade i havsmiljodirektivet och i HaVs planeringsverktyg Symphony (Havs- och
vattenmyndigheten, 2018).

Vi valde en sa kallad 6ppen GIS-analys fér denna analys (GIS: geografiskt informationssystem).
Oppen GIS-analys ar en metodik utvecklad for att framja allmanhetens bemyndigande genom att
ge samhallsgrupper som traditionellt varit uteslutna fran planeringsprocesser formagan att delta i
policyrelaterat beslutsfattande (De Souza och Clarke 2018, Vieira da Silva et al. 2021). Analysen
genomfors ofta genom intervjuer, fragor och fokusgrupper dar geografisk information registreras i
en anvandarstyrd process. Den framtagna informationen digitaliseras sedan sa att den kan
analyseras med hjalp av GIS-programvara, och resultaten kan kommuniceras med hjalp av
datorritade kartor (De Souza och Clarke 2018). Praktiken ar multidisciplinar och bygger pa
integrationen av lokal kunskap och expertkunskap. Den bygger pa en hog grad av aktivt
deltagande och ska forma intressenter fran samhallsbaserade och icke-statliga organisationer,
myndigheter och beslutsfattare samt allménheten att samarbeta kring utformningen av
arbetsprocessen mot och senare inom EBHF. Syftet ar att alla ska ges mdjlighet att utbyta idéer,
perspektiv och information pa en jamnare spelplan. Processen ska ocksa starka och bygga nya
relationer mellan allmanhet, intressenter och beslutfattare for att skapa ett transparent, praktiskt
och inkluderande beslutsfattande och genomférande av miljoatgarder (De Souza och Clarke
2018).

Inférlivandet av lokal kunskap i beslutsprocessen ar ett mal i sig. Detta kan vara en avgorande
fordel for forvaltare eftersom lokal kunskap ofta ar éverlagsen konventionell expertkunskap i
geografiskt specifika omraden. Detta kan bidra till starkare analyser och béttre beslut som ar
forankrade hos alla intressenter (Schuurman 2009). Det finns ocksa ett varde i att maximera
tillgangligheten av beslutsgrundlagen, bade vad galler fysisk atkomst till systemet och forstaelse
av dess funktionalitet.

Kartor som medel for att involvera allménheten eller andra mer specifika grupper i workshopsform
ar pa intet satt en ny foreteelse och har anvants i manga olika sammanhang. Exempel pa
anvandningsomraden ar de som beror stadsplanering, landskapsplanering, hallbarhetsarbete och
kartlaggning av rekreation (Solecka et al. 2022, Olafsson et al. 2022, Fagerholm et al. 2022,
Cusens et al. 2022). Att med hjalp av allmanhetens deltagande gemensamt kartlagga
deltagarnas uppfattade varden kopplade till landskapet ar ocksa véalprévat (Olafsson et al. 2022,
Zamana et al. 2022, Solecka 2022). Aven biokulturella- och naturvarden lankat till landskapet har
fangats upp i workshopar med hjalp av kartmaterial (Cusens et al. 2021) liksom
ekosystemtjanster uppfattade av lokalbefolkningen (Karimi och Raymond 2022). Att utveckla
kartlaggningen genom att anvanda GIS ar en valbeprévad form sedan trettio ar tillbaka och dar
Public Participation GIS (PPGIS) myntades pa 90-talet (Mukerjee 2015), men &ven andra termer
for snarlika metoder forekommer sasom participatory GIS (PGIS) och volunteered geographic
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information (VGI) (Verplanke et al. 2016). | 8+fjordar inspirerades arbetet med dppen GlS-analys
av en metod som har anvants i Pilotarbetet med regionala landskapsstrategier dar behovet av att
fanga upp medborgarnas kunskaper, asikter och varderingar bildade bas for lansstyrelsen i
Kalmars tvarsektoriella miljdarbete (Dedering och Sjo6 2017). Liknande arbete har bland annat
aven gjorts i projektet Water Co-Governance som handlar om samverkan inom
vattenforvaltningen (Nolbrant 2020, Prutzer 2020). Metoden bygger pa en kartbaserad dialog.
Kartor med den information och kunskap de visualiserar har visat sig vara inspirerande och
stodjande i samverkans-, samskapande och dialogarbete (Prutzer et al. 2021). Metoden finns
beskriven i en forenklad form pa Verktyg for lokal samverkan om vatten - Internationellt
samarbete - Planering, forvaltning och samverkan - Havs- och vattenmyndigheten?.

3.2 Metoder

3.2.1 Oppen GIS-analys

Tre workshopar hélls under 2022 i Kungalv, Myggenas pa Tjorn och Henan pa Orust.
Inbjudningar skickades till alla férvaltningar, intressegrupper och publicerades i lokalpressen,
slogs upp pa bibliotek och i lokala butiker, och publicerades pa 8+fjordars hemsida. Respektive
workshop inleddes med en presentation av EBHF arbetet i 8+fjordar och en presentation av
kunskapsunderlaget dar de viktigaste marina miljoer i 8+fjordar presenterades, hur dessa har
forandrats de senaste decennierna, deras nuvarande ekologiska status samt vilka de stérsta
manskliga belastningarna ar i dag. For att skapa transparens under workshoparna géallande vilka
som deltog och vilka roller de har, gjordes en presentationsdvning. Darefter delades deltagarna
slumpmassigt in i mindre grupper pa hogst fyra personer for vidare gruppdialoger. Innan
gruppdialogerna paborjades gav processledaren instruktioner till deltagarna om principen for
arbetet. Principen ar att alla kunskaper och perspektiv i gruppen ska ha mojlighet att beaktas. Det
betyder bland annat att alla i gruppen behover fa tid och utrymme och bli lyssnade pa (Senecah,
2004). For att forstd, utveckla och stddja berattelsen ar det vardefullt att stalla fragor till den som
berattar utan att dominera dialogen. Processledaren understrok vikten av att inte fastna i
argumentation om ratt eller fel samt att man i gruppen inte heller behdvde vara 6verens. Dessa
principer fanns aven i skriftlig form pa alla gruppbord. Varje bord hade forsetts med kartor, en mer
overgripande karta 6ver 8+fijordaromradet och en mer detaljerad karta med respektive kommun i
fokus, bada i Al-format. Kartstorleken valdes for att ge alla deltagarna kring borden majlighet att
se detaljerna pa kartorna och mojliggora en bra dialog mellan deltagarna. Kartan éver 8+fjordar
gjordes med vektorlager i GIS dar markanvandning, vattendrag, vatmarker och
delavrinningsomraden for de vattendrag som mynnar i omradet framhavdes.

Deltagarna ombads att ange geografiskt vilka viktiga varden de ser i omradet och vilka
paverkansfaktorer pa miljon de har observerat nar de vistats i omradet. Vi anvande har termen
paverkansfaktor, inte belastning, for att undvika missforstand i den senare analys dar
paverkansfaktorerna jamférdes med havsmiljodirektivets kategorier "belastningar”. Vardena som
efterfrigades var breda och innefattade historiska, natur- och kulturmiljé, ekonomiska,
rekreationella, personliga och samhaélleliga varden. Deltagarna ombads fylla i nyckelord som
beskrev vardena och paverkansfaktorerna pa ett bra satt och ge en mer fullstandig forklaring av
nyckelorden och varfor de angavs pa den specifika geografiska platsen. Beskrivningarna av
varden fylldes i ett formular och observationer av paverkan i ett annat. Sma klisterlappar

2 http://www.havochvatten.se/verktygvatten
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utnyttjades for att kunna fasta pa kartan dar deltagarna ville markera geografiskt de i formularet
angivna vardena och paverkansfaktorerna. Arbetet pagick i drygt en timme. Vi anvande s& kallad
faciliterad kartlaggningsprocess dar personer fran 8+fjordars planeringsgrupp fungerade som
stod for deltagarna under workshoparna men forsokte att spela en uteslutande processledande,
vagledande och férmedlande roll, for att sakerstélla att deltagarna forstod processen utan att vi
paverkade processen med egna observationer eller kunskap (se ocksa De Souza och Clarke
2018). Arbetet i grupperna vaxlade mellan individuellt arbete, och arbete i grupp och dialog med
varandra. Kombinationen ger férdelen att fler ar delaktiga i processen nar ett individuellt moment
finns med och fler personers uppfattningar tas till vara, samtidigt som det gemensamma arbetet
och dialogen inspirerar och deltagarna utbyter kunskap med varandra.

Direkt under respektive méten lades stora delar av punkterna in i GIS av en tjansteperson i
8+fjordars planeringsgrupp, varvid kartan med de inlagda punkterna presenterades for hela
gruppen och anvandes som underlag for métets avslutande reflekterande dialog om resultatet
och om vilka tankar som hade dykt upp. En viktig del i métesdesignen ar reflektion (Sol et al.
2018) da tankar, idéer och erfarenheter diskuteras och bildar grund for en fortsatt larande-
process. Deltagarna uppmuntrades aven att reflektera dver hur métet varit och hur man upplevt
det. Slutligen fotodokumenterades och samlades allt material in och efter workshoparna lades
aterstaende material in i GIS.

Efter workshoparna kategoriserades deltagarnas nyckelord. Detta arbete férsiggick som ett
samarbete mellan processledaren och forskaren fran SLU i en iterativ process dar deltagarnas
nyckelord och forklaring i varje geografisk punkt forst kategoriserades grovt och sedan i flera steg
gavs succesivt mer specifika nyckelord. Utéver varden och paverkansfaktorer hade flera
deltagare ocksa pekat ut specifika nyttjanden eller dnskade nyttjanden av miljén. Nyttjandena
kunde i sin tur kopplas till en eller flera typer av paverkan. Vi bildade darfor nyckelord fér bade
varden, nyttjanden och paverkansfaktorer. Observera att de definierade nyttjandena skiljer sig
fran nyttigheterna diskuterade i kapitel 2 eftersom de beskriver aktiva processer. Nyttigheterna
beskriver varden som potentiellt kan nyttjas. Nyckelord som beskrev varden, nyttjanden eller
paverkansfaktorer som inte kunde knytas till den akvatiska miljon exkluderades i den efterfoljande
analysen. Slutligen skapades individuella GIS-lager for varje nyckelord. Alla GIS-lager har
levererats till Havs- och vattenmyndigheten.

En preliminér version av kartorna presenterades vid ett stormdéte i mars 2023, som var 6ppet for
alla och utannonserades p& samma sétt som de tidigare workshoparna. Aven
kunskapsunderlaget presenterades. Métet avslutades med samtal i grupper om de tankar, idéer
och reflektioner man fatt fran presentationen av kartorna och om hur resultaten kan anvandas.

3.2.2 Geografiska konflikter

GIS-lagrens upplevde anvandbarhet for en kvalitativ geografisk analys av mojliga konflikter
mellan varden, nyttjanden och paverkansfaktorer undersoktes vid en webworkshop i december
2023 med 8+fjordars planeringsgrupp. 19 lager valdes ut baserat pa antalet geografiska punkter
och antalet mojliga geografiska konflikter mellan varden, nyttianden och paverkansfaktorer.
Dessa lager lades in i en interaktiv websida som presenterades for planeringsgruppen som ett
verktyg for att identifiera specifika konflikter i geografiskt avgransade omraden. Planerings-
gruppen ombads att utvardera detta verktyg.
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3.2.3 Test av nyckelorden mot definierade ekosystemtjanster

De beskrivna varden och nyttjanden jamfordes med definierade ekosystemtjanster (Garpe 2008,
MEA 2005). Se avsnitt 2.3.3 for en djupare beskrivning av ekosystemtjanster. Malen med denna
jamforelse var att undersoka hur val deltagarnas upplevda varden och nyttjanden kunde
karakteriseras av ekosystemtjanster och att undersoka bredden av de tjanster som deltagarna
anser att 8+fjordar-omradet forser allmanheten med. Fér denna analys identifierade vi en eller
flera ekosystemtjanster med koppling till varje upplevt varde och nyttjande (se ocksa Hutchison et
al. 2015). Slutligen analyserades fordelningen av varden och nyttjanden 6ver olika
ekosystemtjanster.

3.2.4 Test av nyckelorden mot Symphony

Vi testade att knyta resultaten fran den 6ppna GIS-analysen till tva existerande forvaltningsstod:
HaVs planeringsverktyg Symphony (Havs- och vattenmyndigheten 2018) och Havsmilj6-
direktivets indikatorer for miljostatus. For att knyta resultatet till Symphony allokerade vi
ekosystemkomponenter och belastningar fran HaVs forvaltningsverktyg Symphony (Havs- och
vattenmyndigheten 2018) till alla nyckelord for varden, nyttianden och paverkansfaktorer. Dar det
var mojligt identifierade vi 1) levererande ekosystemkomponenter (LE) som nyttjandet ar
beroende av, 2) specifika belastningar (B) som uppstar som ett resultat av nyttjandet och 3)
ekosystemkomponenter som paverkas av dessa belastningar (belastade
ekosystemkomponenter, BE). Varje paverkansfaktor associerades direkt till en eller flera
belastningar dar det var mgjligt.

Vid en workshop i september 2023 presenterade vi en lista med alla varden, nyttjanden och
paverkansfaktorer och de tillhérande LE, B och BE for planeringsgruppen samt en tjansteperson
fran miljéforvaltningen i Stenungsund. Varje person ombads att vélja tva nyttjanden och tva
paverkansfaktorer for darefter att identifiera alla tillhrande LE, B och BE. Vi gjorde detta for att fa
deltagarnas mening om hur val listan skulle kunna anvandas for att identifiera relevanta
ekosystemkomponenter, belastningar och tillhérande dvervakningsparametrar som kan ligga till
grund for beslut om relevanta miljoatgarder.

3.2.5 Test av nyckelorden mot havsmiljodirektivet

For att knyta nyckelorden till havsmiljodirektivets kategorier togs en tabell fram motsvarande den i
testen mot Symphony dar alla varden, nyttjanden och paverkansfaktorer associerades med en
eller flera av havsmiljodirektivets indikatorer fér miljostatus. Antalet varden, nyttjanden och
paverkansfaktorer per indikator och férdelning av dessa pa indikatorer analyserades och
anvandbarheten av denna metod varderades pa bakgrund av resultaten fran workshopen i testen
mot Symphony.
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3.3 Resultat och diskussion

3.3.1 Oppen GIS-analys

Totalt deltog 94 personer inklusive de som holl i motet, varav 81 personer var inbjudna deltagare.
30 personer deltog i métet i Kungélv, 44 i Myggenas (Tjorn) och 35 i Henan (Orust), inklusive
planeringsgruppen och 8+fjordar-personal. Kénsfordelningen var 62 % man och 38 % kvinnor.
Alderssammanséttningen hade tyngdpunkt p& évre medelldern.

Deltagarna satte ut 1240 unika geografiska punkter i kartan (Figur 6). Bland dessa punkter
identifierades 121 nyckelord (Tabell 3). Av dessa klassade vi 34 varden, 29 nyttjanden och 47
paverkansfaktorer. 11 passade inte in i ndgon av dessa kategorier. Exemplen pa nyckelord som
inte passade in var Strandskydd, Vindkraftsplaner, Samhallsutdéende samt sddana som beskrev
varden utanfor i den marina miljén, som t.ex. Svamp, Skog och Vattentakt. GIS-lager med alla
nyckelord kommer att publiceras i den offentliga delen av Stenungsunds kommuns kartportal.®

Resultaten fran de tre workshoparna visade att deltagarna hade en uppfattning om véarden,
nyttjanden och paverkningsfaktorer i 8+fijordar-omradet. Vi menar att metoden &ar ett anvandbart
verktyg for att identifiera allménhetens syn pa miljoén i omradet och det stora antalet punkter gor
det mojligt att analysera folks anknytning till havet i relativ detalj. Punkterna férdelade sig over
hela 8+fjordar-omradet men tackte aven stora delar av vattenomradena pa utsidan av Tjérn och
Orust (Figur 6). Deltagarna uppfattade alltsa ingen skarp skiljelinje mellan det egentliga 8+fjordar-
omradet och de angransande vattnen. Alla tre kategorier (varden, nyttianden och
paverkansfaktorer var representerade i alla bassanger men paverkansfaktorerna tenderade att
koncentrera sig till de bassanger som ar mest paverkade fran industri och vattenbruk (Byfjorden,
vattnet utanfér Stenungsund och i Stigfjorden).

De angivna vardena begransade sig inte bara till naturvarden utan innefattade ocksa sociala och
kulturella varden dér alla tre ofta forekom i samma punkt. Ofta forekommande varden var Kultur
och Kulturhistoria som férdelade sig langs kusterna i hela omradet och med nagra fa punkter inne
i landet. Anknytningen av dessa varden till miljoforvaltningsverktyg ar inte uppenbar och kulturella
och sociala varden ar svara att kategorisera mot t.ex. havsmiljodirektivet. Att Kultur och
Kulturhistoria var s kraftigt representerade indikerar att befolkningen langs kusten ser det marina
kulturarvet som en integrerad del av kustens miljo. Oavsett hur vi nyttjar miljon tar upplevelsen av
den marina miljon utgdngspunkt i en kultur skapad kring havet. Detta synliggors nar infrastruktur
skapas kring olika havsbaserade aktiviteter. Till exempel tar fisket utgdngspunkt i hamnen, baten
och redskapen och den lokala kulturen som skapas nar manniskor vistas och verkar dar. De
flesta av de kulturella vardena var saledes knutna till fiske eller sjofart. Naturvarde forekom ocksa
ofta och detta nyckelord forklarar inte i sig vilket varde det specifikt tinkas pa, snarare anger det
en generell upplevelse av naturvarden som kan var oberoende av kulturvardena. Faglar var
ocksa ett varde som forkom ofta, framst runt Orust.

3 https://kartan.stenungsund.se/spatialmap?
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Tabell 3. Nyckelorden vi tog fram fr&n deltagarnas egna nyckelord och beskrivningar av de geografiska punkterna
i den 6ppna GIS-analysen. Siffrorna anger antalet ganger som nyckelorden férekommer i kartan. (Tabellen fortsatter pa nasta

sida.)
Varden Nyttjanden Paverkansfaktorer
1 | Avskildhet 34 | Bad 1 | Algblomning
24 | Biologisk mangfald 4 | Barnvanligt 5 | Ankring
1 | Brackvatten 2 | Besoksmal 5 | Avlopp
42 | Fisk 7 | Boendemiljoer 2 | Trafik
1 | Flora 1 | Brygga 1 | Blastdngminskning
49 | Faglar 33 | Batliv 15 | Battrafik
1 | Geologi 5 | Fiske 1 | Bottenddd
6 | Havsoring 45 | Friluftsliv 1 | Bottenfarg
3 | Havsorn 45 | Fritidsfiske 2 | Bottentralning
3 | Historia 6 | Fagelskadning 2 | Broar
5 | Hummer 2 | Hamn 3 | Braddning
1 | Hydrografi 9 | Hummerfiske 11 | Buller
65 | Kultur 9 | Musselodling 1 | Erosion
102 | Kulturhistoria 51 | Naringsliv 3 | Exploatering
6 | Kunskapsspridning 17 | Narmiljo 7 | Fartygstrafik
34 | Landskap 7 | Paddling 12 | Fiskminskning
6 | Lekomrade 5 | Promenader 2 | Farjor
1 | Makrill 101 | Rekreation 7 | Grumling
2 | Musselbankar 6 | Ridning 7 | Hamnverksamhet
92 | Naturvarde 12 | Segling 1 | lgenvéxning
6 | Orordhet 1 | Service 6 | Industri
2 | Sandbottnar 2 | Skridskoakning 1 | Invasionsarter
1 | Strandlinjen 6 | Snorkling 18 | Miljogifter
2 | Strandangar 1 | Sportfiske 2 | Muddring
2 | sél 1 | Strandkrabbfiske 4 | Musselminskning
4 | Tillganglighet 36 | Turism 15 | Nedskrapning
2 | Torsk 21 | Vandring 6 | Petrokemi
1| Tang 10 | Vattenbruk 9 | Reningsverk
1 | Uppvaxtplats 6 | Yrkesfiske 7 | Skarv
1 | Utter 4 | Smabatshamnar
1 | Vattenkvalitet 3 | Spokfiske
1 | Vatmarker 2 | Syrebrist
1] Al 5 | Tradalger
18 | Algras 3 | Utfiskat
1| Varv
6 | Vattenskotrar
3 | Vatmarksforlust
2 | Vagar
8 | Algrasminskning
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Tabell 3. (fortsattning)

Varden Nyttjanden Paverkansfaktorer

13 | Overgddning

1 | Brackvatten

2 | Luftféroreningar

2 | Vattenreglering

© Virde
@ Nyttjande
A Paverkan

Figur 6. Varden, nyttjanden och paverkansfaktorer identifierade pa kartan under de tre workshoparna.
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Rekreation var det nyttjande som férekom oftast och det fordelade sig Gver hela omradet men
med en viss overvikt till utsidan av Tjorn och Orust. Segling och Batliv var ocksa koncentrerade
till utsidan men med en del punkter i Koljofjorden/Nordstrommarna. Aven Fritidsfiske var vél
representerad och dar var 6vervikten forlagd till den sodra delen av 8+fjordar-omradet sakerligen
for att storre delen av den norra delen ingar i omradet med fiskeférbud. Naringsliv var ocksa val

representerat i hela omradet. De vanligast forekommande paverkansfaktorerna var Miljogifter,
Battrafik och Nedskrapning, dar nedskrapning var markerat starkt i Stigfjorden med hanvisning till
Overgivna musselodlingsriggar som ligger dar. Miljogifter koncentrerade sig till Stenungsund,
Uddevalla och Wallhamn.

Ett mal med den 6ppna GIS 6vningen var att skapa en dialog mellan férvaltning, politiker och
befolkningen kring havsmiljofragor. | det hanseendet var de 6ppna motesplatserna som skapades
och som mojliggjorde respektfulla moten samt dialoger ett resultat i sig. Manniskor i blandade
grupper gavs tillfalle att prata om varden och problem i det omrade dar man bor och vistas pa ett
nytt satt. Detta utvecklade ett dmsesidigt utbyte kring olika kunskapsomraden och perspektiv,
samt ett samskapande av resultat. Vid workshoparna var kartorna viktiga som stéd. Kartorna
stimulerar snabbt till dialog i grupper utan att det behévdes nagon annan yttre stimulans sdsom
startfragor eller liknande.

Kartbaserat deltagande har samma utmaningar med maktférhallanden och manipulation som
andra deltagandeprocesser (Craig och Elwood 1998). | designen av processen och faciliteringen
av densamma ar det viktigt att arbeta for att undvika eller minska risken med "deltagandets
tyranni”, en fras som syftar pa att personer som av olika skal har mycket makt, exempelvis stora
markagare, ekonomiskt starka personer, eller valtaliga personer ofta far mer vikt i diskussionerna
(Cooke och Kothari 2001). Vi var varse dessa utmaningar under métena och sag till att inte
interagera med motesdeltagarna pa annat satt an som stod i forstaelsen av sjalva dévningen.
Dock var exemplen pa nyckelord givna pa forhand i kartan och det visade sig att dessa nyckelord
anvandes oftare &n andra av deltagarna. Detta kan ha skapat ett onaturligt fokus pa vissa varden
och paverkansfaktorer i resultaten.

Okad tillit &r ytterligare ett resultat. Workshopen innebar en positiv inspiration for hela processen
och fordjupat fortroende i planeringsgruppen bade for processen och mellan deltagarna. Genom
ett gemensamt arbete bade i det dagliga arbetet och med att genomféra workshoparna har
planeringsgruppens tillit till varandra 6kat enligt planeringsgruppens deltagare. Dessa deltagare
har dessutom upplevt att det har varit viktigt att traffas pa plats, vara ute i falt och titta pa projekt
och miljéer och att fa stunder av mer avslappnad karaktar sasom att ata eller fika tillsammans.
Tilliten har uppfattats vara en viktig forutsattning for att genomféra workshopar med allménheten,
samtidigt har detta arbete i sig skapat en positiv tillitsspiral. Den 6kade tilliten &r ett direkt resultat
av sattet pa vilket processledarna har styrt processen. Planeringsgruppen anser att den 6kade
tilliten till varandra har gett battre forutsattningar for en larande- och samskapandeprocess
eftersom tilliten har skapat en stérre dppenhet mellan deltagarna och gett dem mgjlighet att
lattare rora sig ut ur sin komfortzon. Deltagare i planeringsgruppen har rapporterat att de har
vagat préva tankar och idéer pa ett satt de inte annars tidigare har kant sig bekvama med i
arbetssituationer.

Kommentarerna som framkom efter presentationerna av den preliminara GIS-kartan och
kunskapsunderlaget vid stormotet i mars 2023 visade att resultaten fran 6ppen GIS-analysen
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hade en formaga att 6ppna upp den offentliga diskussionen till att inkludera andra miljdaspekter
an de som annars ar dominerande i miljddebatten pa vastkusten (tex predation pa torsk av sal
och skarv). Aspekter som syresattning av djupbottnarna, éverfiske, miljogifter och eutrofiering
lyftes. Samtidigt visade kommentarerna ocksa att 6ppen GlS-analysen framjade en
diskussionsmiljo som var battre férankrad i vetenskapen och i reella observationer i naturen an
vid de stormoten som holls innan 6ppen GlS-analys-workshoparna. Det gavs tyvarr inga
synpunkter pa sjalva anvandbarheten av 6ppen GIS-analysen i kommentarerna.

3.3.2 Geografiska konflikter

Den dppna GIS-analysen gav mdjlighet for att identifiera geografiska konflikter mellan upplevda
varden, allmanhetens nyttjande och identifierade miljopaverkansfaktorer. Ett exempel ar
havsomraden som nyttjas av Fritidsfiske och Friluftsliv men dar Miljégifter och Nedskrapning ar
ett problem (Figur 7). Detta ar situationen runt Stenungsund och i Byfjorden dar
miljogiftsbelastningen ar stor men dar fritidsfiske ocksa finns (Thor et al. 2023). | Stigfjorden finns
en konflikt dar fritidsfiske och friluftsliv stors av nedskrapning fran uttjanta musselodlingsriggar.

Figur 7 illustrerar hur de resulterande kartlagren éver identifierade nyttjanden och
paverkansfaktorer kan goras tillgangliga for forvaltningen for att identifiera miljdproblem och
konflikter som upplevs som viktiga for allmanheten. Pa workshopen med planeringsgruppen i
december 2023 upplevde deltagarna att tillvagagangssattet ar bade intuitivt och latthanterligt.
Planeringsgruppen anvande enstaka lager, som t.ex. Miljdgifter och Batliv, for att identifiera
viktiga omraden med hog intensitet. Deltagarna upplevde att de fick en bra inblick i hur val 6ppen
GIS-analysen kan hjalpa till att identifiera sddana viktiga omraden. Exempelvis
uppmarksammades hur val metoden kunde identifiera miljogiftsproblematik geografiskt. Omraden
dar workshopsdeltagarna hade identifierat storre belastningar med miljogifter stamde val dverens
med faktiska belastningar i fore detta och nuvarande industriomraden som Ellés, Uddevalla,
Ljungskile, Stenungsund, Wallhamn och smabatshamnen i Bjérlanda kil. Planeringsgruppen
upplevde ocksa att kombinationer av kartlager kunde belysa konflikter mellan nyttjanden och
paverkansfaktorer pa ett tydligt och precist satt. Konflikterna mellan nyttjanden Friluftsliv och
Fritidsfiske och paverkansfaktorerna Miljogifter och Nedskrapning upplevdes som tydligt
identifierbara. Planeringsgruppen kommenterade att om den ursprungliga texten fran varje punkt i
oppna GlS-analysen gors atkomlig, till exempel som text som framkommer om man trycker pa
punkterna i kartan, skulle tolkning av upplevde varden och paverkansfaktorer bli lattare. Denna
mdjlighet finns i GIS mjukvaran.

Planeringsgruppen upplevde inte att den geografiska konfliktanalysen ledde till for lite
information, som i testen av nyckelorden mot definierade ekosystemtjanster (se 3.2.3) och i
testen av nyckelorden mot havsmiljodirektivet (se 3.2.5), eller fér mycket information, som i testen
av nyckelorden mot Symphony (se 3.2.4). Daremot ar nackdelen att konfliktanalysen inte direkt
knyter an till havsmiljodirektivets ekosystemkomponenter eller belastningar och det blir darfor
svart att relatera analysens resultat till specifika miljgatgarder.
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Figur 7. Karta dar konflikter mellan nyttjanden Fritidsfiske och Friluftsliv och paverkansfaktorerna Nedskrapning och Miljogifter
synliggors.
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3.3.3 Test av nyckelord mot definierade ekosystemtjanster

Alla varden och nyttjanden kunde knytas till en eller flera ekosystemtjanster. Vardena fordelade
sig pa manga ekosystemtjanster (Tabell 4) bada forsorjande, reglerande, stodjande och kulturella
och sociala tjanster. 8+fjordar-omradet ar valdigt varierat sett till bade geografi, habitat- och
artrikedom (Thor et al. 2023) samt kultur knuten till marina naringar och det ar inte forvanande att
omradet kan stodja s& manga olika ekosystemtjanster. Men det &r intressant att denna mangfald
ocksa kom till uttryck i workshopdeltagarnas syn pa havsomradet och det visar att manniskor
med anknytning till havet ocksa uppskattar dess naturrikedomar. Av totalt 24 formulerade
ekosystemtjanster (Garpe, 2008) var det bara tva (P6 Forsorjning av energi och R1 Reglering av
klimatet) som inte gick att associera med nagra av de varden och nyttjanden som pekades ut av
workshopdeltagarna. Flest varden kunde knytas till C1 Rekreation, vilket speglar det utbredda
rekreativa nyttjandet av omradet i stort, men manga kunde ocksa knytas till R4 Biologisk
reglering, S4 Biologisk mangfald och S5 Upprétthallande av livsmiljoer. Aven om deltagarna inte
direkt skulle uppfatta dessa tjanster som viktiga utgor de alltsa underliggande kvalitéer som
framkommer i ekosystemtjanstanalysen.

Deltagarnas angivna nyttjanden kunde framst rubriceras under kulturella och sociala
ekosystemtjanster dar 26 av de totalt 30 nyttjanden kunde knytas till C1 Rekreation. Liksom for
de upplevda vardena speglar detta det stora rekreativa vardet av havsomradet. Av de 26
nyttjanden kunde 8 inte knytas till nAgon annan ekosystemtjanst &n C1 Rekreation. Att s3 manga
nyckelord associerades med C1 Rekreation, férorsakades férmodligen till dels av, att det vid de
tre workshopar efterfragades inte bara observationer av naturvarden men ocksa observationer av
kulturella och sociala varden. P& sa satt séakrades en valdigt bred syn pa naturens tjanster, men
det férorsakade ocksa svarighet med att associera nyttjandena med de definierade
ekosystemtjansterna.

Forsorjning av livsmedel var ocksa en viktig ekosystemtjanst som 9 varden och 8 nyttjanden
kunde knytas till. Dessa var framst varden eller nyttjanden knutna till fiske av olika slag (Fiske,
Fritidsfiske, Sportfiske, Yrkesfiske och Hummerfiske). bara 7 ekosystemtjanster associeras till
nyttjanden (Tabell 4).

3.3.4 Test av nyckelord mot Symphony

| testen av nyckelorden mot Symphonys ekosystemkomponenter och belastningar hittades 241
anknytningar till levererande ekosystemkomponenter (LE), 227 anknytningar till belastningar (B)
och 580 anknytningar till belastade ekosystemkomponenter (BE) bland alla nyckelorden (Tabell
5). Det kunde knytas i genomsnitt 2,2 LE, 2,1 B och 5,4 BE till varje nyckelord. Tio nyckelord
kunde inte associeras med nagra Symphony-kategorier. Det var intressant att Biologisk mangfald
inte kunde associeras med nagon Symphony-kategori.

Vid workshopen i september 2023 upplevde planeringsgruppens medlemmar att kategoriseringen
av nyckelorden enligt Symphony skulle kunna vara anvandbar i att identifiera miljéproblem i
8+fjordar-omradet. Dock upplevde workshopdeltagarna att kategoriseringen bara kunde fungera
som en viss kategorisering i dverordnade kategorier, och de menade att det var oklart hur denna
kategorisering skulle kunna anvéandas i praktiken. Deltagarna upplevde ocksa att s& manga LE, B
och BE var knutna till vissa av nyckelorden gjorde bedomningen besvérlig for dessa nyckelord.
Till exempel hade nyttjandet Fritidsfiske 6 LE, 5 B och 19 BE. Deltagarna menade att nar sa
manga ekosystemkomponenter belastas blir det svart att ta beslut om adekvata miljoatgarder.
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Tabell 4. Ekosystemtjanster associerade med nyckelorden fran éppen GIS-analysen

Antal Antal
Ekosystemtjanst associerade associerade
varden nyttjanden

Forsorjande tjanster P1 Forsoérjning av livsmedel 9 8

P2 Forsoérjning av andra forbruksprodukter 2 -

P3 Forsorjning av genetiskt material 1 -

P4 Forsorjning av kemikalier 1 -

P5 Forsoérjning av material till utsmyckning mm 1 -

P6 Forsorjning av energi - -

pP7 Farleder och plats 1 5
Reglerande tjanster R1 Reglering av klimatet - -

R2 Kvarhallning av sediment 6 -

R3 Reglering av 6vergddning 6 -

R4 Biologisk reglering 10 -

R5 Reglering av miljogifter 1 -
Stodjande tjanster S1 Uppratthallande av biogeokemiska kretslopp | 3 -

S2 Primarproduktion 5 -

S3 Naringsvavdynamik 6 -

S4 Biologisk mangfald 11 -

S5 Uppratthallande av livsmiljoer 8 -

S6 Uppratthallande av motstandskraft 6 -
Kulturella/sociala tjanster C1 Rekreation 14 26

c2 Estetiska varden 6 2

C3 Vetenskap och utbildning 5 4

C4 Kulturarv 3 7

C5 Inspiration 7 7

C6 Naturarv 1 -

Tabell 5. Antal levererande ekosystemkomponenter (LE), belastningar (B) och belastade ekosystemkomponenter (BE) for alla
nyckelord. Ekosystemkomponenter och belastningar enligt Symphony (Havs- och vattenmyndigheten, 2018). (Tabellen
fortsatter pa nasta sida.)

LE | B BE | Varden LE | B | BE | Nyttjanden LE | B BE | Paverkansfaktorer
1 0 0 Avskildhet 4 4 |3 Bad 0 1 5 Algblomning

0 0 0 Biologisk mangfald 4 0|0 Barnvanligt 0 2 0 Ankring

1 0 1 Brackvatten 0 110 Besoksmal 0 5 1 Avlopp

6 0 0 Fisk 0 310 Boendemiljoer 0 2 1 Blastangminskning
0 0 0 Flora 8 6 |5 Brygga 0 1 9 Bottendod

2 0 0 Faglar 8 4 |11 Batliv 0 0 0 Bottenfarg

1 0 0 Geologi 6 6 | 19 Fiske 0 4 14 | Bottentralning
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Tabell 5. (fortsattning)

LE | B BE | Varden LE | B | BE | Nyttjanden LE | B BE | Paverkansfaktorer
2 0 0 Havsoring 6 1] 15 Friluftsliv 0 6 5 Broar
1 0 0 Havsorn 6 5119 Fritidsfiske 0 5 1 Braddning
0 0 0 Historia 2 1|0 Fagelskadning 0 1 | 12 | Buller
1 0 0 Hummer 4 6 |1 Hamn 8 4 | 11 | Battrafik
0 0 0 Hydrografi 3 6 | 14 Hummerfiske 0 0 1 Erosion
0 1 0 Kultur 9 7 |10 Musselodling 0 0 0 Exploatering
0 1 0 Kulturhistoria 0 6 | 18 Naringsliv 8 4 11 | Fartygstrafik
0 1 0 Kunskapsspridning 0 0|0 Narmiljo 6 6 11 | Fiskminskning
1 1 0 Landskap 6 113 Paddling 8 4 11 | Farjor
6 0 0 Lekomrade 1 113 Promenader 0 0 12 | Grumling
1 0 0 Makrill 6 113 Rekreation 4 6 18 | Hamnverksamhet
6 0 0 Musselbankar 0 110 Ridning 0 2 12 | Igenvaxning
0 0 0 Naturvarde 8 4 |11 Segling 0 10 | 9 Industri
0 1 0 Orordhet 1 1|1 Service 0 1 20 | Invasionsarter
1 0 1 Sandbottnar 1 113 Skridskodkning 0 2 28 | Klimatférandring
1 0 0 Strandlinjen 6 112 Snorkling 0 0 0 Luftféroreningar
2 0 2 Strandéngar 6 51|14 Sportfiske 0 2 28 | Miljogifter
2 0 0 Sal 3 115 Strandkrabbfiske 8 4 11 | Motorbatar
1 1 1 Tillganglighet 17 |1 | 18 Turism 0 5 7 Muddring
1 0 0 Torsk 1 115 Vandring 0 2 2 Musselminskning
1 0 0 Tang 9 7 | 10 Vattenbruk 0 1 15 | Nedskrapning
6 0 0 Uppvaxtplats 6 6 | 18 Yrkesfiske 0 10 | 9 Petrokemi
0 0 0 Utter 1 4 17 | Reningsverk
1 0 0 Vattenkvalitet 2 0 2 Skarv
3 0 3 Vatmarker 0 6 |0 Smabatshamnar
1 0 0 Al 0 2 |4 Spokfiske
3 |o |o Algras 0 |1 |13 | Syrebrist
0 5 |3 Trafik
0 2 | 10 | Tradalger
0 1 |6 Utfiskat
4 6 1 Varv
1 1 1 Vattenreglering
8 4 11 | Vattenskotrar
0 1 |3 Vatmarksforlust
0 5 3 Vagar
0 [1 |6 Algrasminskning
0 4 | 17 | Overgbdning
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3.3.5 Test av nyckelord mot havsmiljodirektivet

Associering av nyckelorden direkt med havsmiljodirektivets indikatorer for miljostatus resulterade
i ett relativt valavgrénsat antal parametrar per nyckelord (Tabell 6). | genomsnitt kopplades 1,7
parametrar till varje nyckelord. Manga av de kulturella och sociala nyckelorden kunde inte
associeras direkt med 6vervakningsparametrarna. Det fattades ¢vervakningsparametrar for 51 av
de totalt 121 nyckelorden. Dessa nyckelord kunde béttre associeras till Symphony kategorier
eftersom det gick att identifiera belastningar och belastade ekosystemkomponenter for dessa

nyckelord.

Tabell 6. Antal av havsmiljodirektivets 6vervakningsparametrar per nyckelord. Paverkansfaktorer
i kursiv ar inte paverkansfaktorer i sig men resultat av olika belastningar. (Tabellen fortsatter p& nasta sida.)

Vattenkvalitet

Skarv

Vatmarker

Varden Nyttjanden Paverkansfaktorer
0 | Avskildhet 0 | Bad 5 | Algblomning
4 | Biologisk mangfald 0 | Barnvanligt 1 | Ankring
0 | Brackvatten 0 | Besoksmal 1 | Avlopp
5 | Fisk 0 | Boendemiljoer 1 | Blastangminskning
0 | Flora 0 | Brygga 2 | Bottendod
3 | Faglar 0 | Batliv 4 | Bottenfarg
0 | Geologi 3 | Fiske 7 | Bottentralning
1 | Havsoring 0 | Friluftsliv 0 | Broar
3 | Havsorn 1 | Fritidsfiske 1 | Braddning
0 | Historia 3 | Fagelskadning 0 | Buller
0 | Hummer 3 | Hamn 2 | Battrafik
0 | Hydrografi 1 | Hummerfiske 0 | Erosion
0 | Kultur 0 | Musselodling 0 | Exploatering
0 | Kulturhistoria 8 | Naringsliv 2 | Fartygstrafik
0 | Kunskapsspridning 0 | Narmiljo 6 | Fiskminskning
0 | Landskap 0 | Paddling 3 | Farjor
2 | Lekomrade 0 | Promenader 1 | Grumling
2 | Makrill 0 | Rekreation 3 | Hamnverksamhet
0 | Musselbankar 0 | Ridning 1 | Igenvaxning
0 | Naturvarde 0 | Segling 8 | Industri
0 | Orordhet 0 | Service 1 | Invasionsarter
0 | Sandbottnar 0 | Skridskoakning 1 | Klimatférandring
0 | Strandlinjen 0 | Snorkling 0 | Luftféroreningar
0 | Strandangar 6 | Sportfiske 8 | Miljogifter
5| sal 0 | Strandkrabbfiske 2 | Motorbatar
0 | Tillganglighet 0 | Turism 1 | Muddring
4 | Torsk 0 | Vandring 0 | Musselminskning
1| Tang 3 | Vattenbruk 2 | Nedskrapning
2 | Uppvaxtplats 3 | Yrkesfiske 8 | Petrokemi
0 | Utter 2 | Reningsverk
4 2
0 8

Smabatshamnar
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Tabell 6. (fortsattning)

Varden Nyttjanden Paverkansfaktorer
3| Al
1 | Algras

Spokfiske

Syrebrist

Trafik

Tradalger

Utfiskat

Varv

Vattenreglering

Vattenskotrar

Vatmarksforlust

Vagar

Algrasminskning

N | O] O O Of o o k| O | =

Overgodning

3.4 Slutsatser och framtida planer

Ett av de storsta hindren for att infora EBHF ar svarigheterna med att ta fram ett operationellt
system déar komplexa monster av nyttjanden kan kopplas direkt till férvaltningsverktyg och
matbara miljoindikatorer (Portman, 2013). Med hjalp av 6ppen GlS-analys riktades arbetet i
8+fjordar mot att undersoka i vilken utstrackning upplevda varden, nuvarande och énskade
nyttjanden, samt medborgarnas upplevda miljopaverkan kan bilda ett underlag for férvaltningens
beslut om specifika atgarder.

Det visade sig att 6ppen GIS-analys var ett starkt verktyg for att identifiera deltagarnas upplevda
varden i 8+fjordars havsomrade, deras nuvarande och 6nskade nyttjanden och de
paverkansfaktorer som observeras. Att s& manga unika varden, nyttjanden och paverkansfaktorer
(totalt 121) identifierades i s& manga geografiska punkter (1240) i hela 8+fjordar-omradets
utstrackning visar styrkan i analysen. Analysen belyste pa ett tydligt satt upplevda geografiska
konflikter, ndgot som av planeringsgruppen indikerades som en framgang i deras arbete med att
ta fram nya miljoatgarder. Den geografiska konfliktanalysen visade sig som ett bra verktyg for
forvaltningen for att fa en 6verblick 6ver uppfattade nyttjanden, paverkansfaktorer och konflikter.
Eftersom den &r intuitiv och kan goras offentligt atkomlig kan den ge 6kad transparens i
beslutsprocessen och pa sa satt lyfta medborgares medbestammande i beslut som ror konflikter
de kanner som viktiga for havsmiljon. Till exempel har analysen synliggjort den offentliga
upplevelsen av nedskrapning i Stigfiorden, och den har bidragit till att allmanhetens syn pa
miljogiftsituationen kring Stenungsund och i Byfjorden beaktas i 8+fjordar-samarbetet.

Genom att testa nyckelorden mot Symphony och havsmiljodirektivets indikatorer har vi forsokt att
komma ett steg narmare ett system dar information om befolkningens upplevda varden,
nyttjanden och paverkansfaktorer skulle kunna anvandas direkt som ett forvaltningsverktyg
knuten till havsmiljodirektivet. Vi menar att den koppling av varden, nyttjianden och
paverkansfaktorer med havsmiljodirektivets indikatorer vi har beskrivit har, kan bidra till arbetet
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mot ett mer direkt anvandande av medborgares synpunkter och kunskaper i skapandet av lokala
forvaltningsatgarder som ar direkt knutna till havsmiljodirektivet. En svaghet i oppen GIS-
analysen ar daremot att varden som redan har férsvunnit ofta inte identifieras. Det fanns dock
undantag. En punkt identifierade nagot som deltagaren kallade Torsk tidigare, alltsa en plats dar
det tidigare har observerats torsk men inte gor det langre och ett annat nyckelord var
Algrasminskning dar man upplever att det pa vissa lokaler finns mindre algras &n tidigare. |
framtida analyser &r det viktigt att ge battre plats for denna sorts upplevda varden.

For att fa ett material som ar &n mer representativt for intressenter och allménheten i omradet kan
deltagandet breddas ytterligare. En mdjlig fortsattning ar att bjuda in till nya workshopar for att
tacka in samtliga kommuner i 8+fjordar-omradet. Andra majligheter ar att ticka upp andra lokala
omraden i strategiskt viktiga omraden som komplement och bredda alders- och konsférdelningen
for att fanga upp andra perspektiv exempelvis genom arbete i skolor och riktade intervjuer. For att
fa ett storre underlag ar en idé att utveckla en mobiltelefon-applikation dar medborgarna har
mojlighet att lagga in varden och paverkan.

En styrka i metoden &r dppenheten som nyckelorden definierades med. Eftersom vi inte gav
fordefinierade nyckelord men lat deltagarna sjalva definiera dem 6ppnades det upp for alla
sorters tolkningar av varden och paverkansfaktorer. Detta gjorde exempelvis att vi fick inféra
nyttjanden som en ny kategori vid sidan av varden och paverkansfaktorer eftersom manga
deltagare tolkade deras specifika nyttjanden av miljén som ett varde. Denna 6ppenhet gjorde
dock anknytningen till havsmiljodirektivets indikatorer mer besvarlig. For att gbra resultaten mer
direkt anvandbara i forvaltningens atgardsarbete och mer effektivt knyta resultaten till
havsmiljodirektivet, foreslar vi att nyckelord kan tas fram i en iterativ process. Vi foreslar att
nyckelord tas fram genom en process dar deltagarna ar med och definiera kategorierna under tva
successiva runder av workshopar. Under forsta workshopen kan formuleringen av kategorier vara
helt 6ppen, s& som pa de tre moten vi redan har haft. Efterféljande kan forvaltningen extrahera
anvandbara nyckelord fran dessa workshopar, s& som det redan har gjorts. Dessa nyckelord kan
utformas sa att de battre riktas mot t.ex. havsmiljodirektivets indikatorer. Pa en nasta
workshopsrunda kan deltagarna ombedes att placera dessa nyckelord i kartan. Risken &r att
processen blir styrd och inte 6ppnar for deltagarnas perspektiv i lika hog grad. En annan
mojlighet ar att anvanda sig av ekosystemtjanster s som de ar definierade i Garpe (2008) och
lata deltagarna placera tjanster i kartan (Hutchison et al. 2015)

| 8+fjordar ar miljodata fa och med dalig geografisk upplosning. Speciellt komplexa miljoer som
t.ex. hardbottenskuster ar svara att 6vervaka och miljéfoérandringar kan inte foljas i detalj. Detta
forsvarar forvaltningen av den marina miljon i omradet och atgarder kan bli beslutade pa ett [6st
vetenskapligt underlag. Dar kan 6ppen GIS-analysen fa fram information om upplevda
miljoproblem som skulle kunna komplettera miljodata och vetenskaplig information. Det ar da
viktigt att beakta att resultaten kan vara subjektiva och vinklade s& de passar en viss uppfattning.
Ett exempel &r det stora fokus pa sal och skarv som har lett till lokala beslut om atgarder innan
relevant information fran forskning och évervakning har fardigstallits. Oppen GIS-analysen har
ocksa en social, kulturell och ekonomisk utgadngspunkt (Prutzer et al. 2024). For att istallet ta
utgangspunkt i ekologisk kunskap skulle man kunna komplettera analysen av havsmiljon med
modeller som anvander sig av sa kallad "fuzzy logic” (Salski 2006). Data av olika precision on
ursprung kan integreras mer effektivt med hjalp av sddana modeller. De ger mdjlighet att
kombinera numeriska data och beskrivande pastaenden, och bearbeta bada typerna av data
tillsammans. Om sadana modeller forsérjs med korrekta data kan de hjalpa till med att identifiera
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viktiga miljoproblem och paverkansfaktorer som ligger bakom dessa. Vi menar att sddana
modeller skulle vara speciellt anv&ndbara i 8+fjordar déar de flesta nyttjanden ar knutna till
rekreation och turism. Rekreation och turism ar helt beroende av befolkningens (och turisternas)
uppfattning om en bra havsmiljo som helhet och inte s& mycket pa enstaka upplevda varden.
Sadana modeller kan ocksa identifiera helhetliga miljoproblem pa storre skala, nagot som vi
menar den dppna GlS-analysen inte &r inriktad pa.
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4 Ekosystemtjanster som stdd for lokalt
atgardsarbete

Kapitelforfattare: Sofia A. Wikstrom, Linda Kumblad, Asa Nilsson Austin och Sieglind Wallner
Hahn

4.1 Bakgrund

Ett aterkommande tema i pilotomrade Stockholms skargard har varit behovet av ett mer
omfattande och effektivt atgardsarbete och av att faststélla vad som gor att atgardsarbetet gar
langsamt i nulaget. Aktorerna har patalat att det finns manga lyckade exempel pa lokala
atgardsprojekt, men det saknas att en process for att skala upp dessa enskilda projekt. Bristande
resurser och bristande engagemang eller motstand fran centrala aktérer som behdver vara
inkluderade (exempelvis mark- och vattendgare och kommuner) har identifierats som viktiga
hinder i atgardsarbetet. Utifran diskussionerna i pilotprojektet identifierade vi ett behov av att
kartlagga sociala dimensioner av pagaende bevarande- och restaureringsatgarder och att
utvardera hur resultat fran en sadan kartlaggning skulle kunna starka atgardsarbete i svenska
kustmiljoer.

Det finns ett 6kande vetenskapligt stod for att sociala dimensioner ar mycket viktiga for resultatet
av bevarande- och restaureringsatgarder (t.ex. Abelson et al. 2016, Tedesco et al. 2023). Dels
finns manga exempel pa att det ar svart att lyckas med bade bevarande och restaurering om man
ignorerar behov och énskemal hos dem som nyttjar ekosystemet. Att inkludera sociala och
ekonomiska dimensioner, utdver de ekologiska, kan ocksa bidra till 6kad motivation och darmed
Oka chansen for att inforda atgarder uppréatthalls och skalas upp. Att inkludera sociala
dimensioner ligger ocksa i linje med ekosystemansatsen och FN:s mal for biologisk mangfald,
som sager att naturens bidrag till manniskors valbefinnande ska vagas in férvaltningen av
ekosystem. Manga forskare har lyft att restaureringsprojekt kan ha ett varde utéver de direkta
effekterna pa ekosystem och ekosystemtjanster, genom att hjalpa till att fostra meningsfulla
relationer mellan manniskor och natur som ses som en grundlaggande forutsattning for
omstallningen mot mera hallbara samhallen (t ex Egan et al. 2011, Fisher et al. 2021).

Ekosystemtjanster kan vara ett verktyg for att fa in sociala aspekter i planering och genomférande
av atgardsprojekt (t.ex. Abelson et al. 2016, Alexander et al. 2016). Det finns en véaxande rad
fallstudier fran olika delar av varlden dar analyser av ekosystemtjanster anvants som en del i
arbetet med att satt upp mal, och att utforma och utvardera forvaltningsatgarder och for att skapa
engagemang och ett gemensamt larande mellan olika aktorer (t ex O’Higgins et al. 2020). En
bred forstaelse for de olika varden som forknippas med ett ekosystem kan till exempel visa pa
malkonflikter och avvagningar som &r viktiga att hantera i atgardsarbetet och ge forutsattning for
en bredare diskussion av bade ekologiska och sociala mal med en insats.

En av de miljder som star i fokus for lokalt &tgardsarbete i pilotomradena i Ostersjon och
Bottenhavet &r grunda, trésklade havsvikar. En viktig anledning till det ar att friska grunda
Ostersjovikar har hoga naturvarden och en mycket viktig ekologisk funktion. Med sin skyddande
troskel och sina grunda, solbelysta bottnar utgor vikarna en skyddad och produktiv miljé dar
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manga arter trivs och som ar viktiga lek- och uppvaxtmiljcer till exempel for manga fiskarter.
Manga vikar ar dock kraftigt paverkade av manniskan och den forsamrade miljon ar ett hot mot
biologisk mangfald Ostersjons kustomréden och kan leda till férlust ekosystemtjanster som
produktion av rovfisk (Hansen et al. 2019). En annan anledning &r att vikarna vardesatts av
manniskor som vistas vid dem. Semesterhus, badbryggor och fritidsbatar placeras ofta just i och
intill vikar, som ger ett naturligt skydd mot vagor och vind, och manga méanniskor noterar
milj6férandringar som paverkar deras majligheter att nyttja vikarna.

Atgarder for att forbattra miljon i vikarna kan innefatta atgarder for att minska naringsbelastning
fran avrinningsomradet och naring som redan finns lagrad i vikarnas sediment, atgarder mot
fysisk paverkan och atgarder for att starka och skydda fiskbestand. Gemensamt for dessa
atgarder ar att de i stor utstrackning kraver att mark-, vatten och fiskerattsagare vid vikarna
engageras i arbetet eller ger sitt godkannande till att atgarder genomfors. Dessa lokala aktorer
har ocksa en viktig roll som initiativtagare till lokalt atgardsarbete och det finns en rad exempel pa
atgardsprojekt kring grunda vikar som initierats och drivs av lokala vattenvardsféreningar. Det har
betyder att det finns ett stort varde i att forstd hur dessa lokala aktorer utnyttjar sina lokala
vattenmiljoer, hur miljéerna bidrar till deras valbefinnande och vilka drivkrafter och kapacitet som
finns pa lokal skala for att genomfora miljoforbattrande atgarder i grunda vikar.

For att oka denna forstaelse genomforde vi en enkét- och intervjustudie med mark- och
fiskerattsagare vid grunda vikar i Stockholms och Upplands skargardar, dar vi frdgade om
ekosystemtjanster fran grunda havsvikar. | det har kapitlet presenterar vi var studiemetod i korta
drag, tilsammans med en del av resultaten. Vi diskuterar ocksd hur metoden och resultaten kan
anvandas for atgardsarbetet i pilotomradena. En mer utforlig presentation av metod och resultat
ges i en kommande publikation (Wallner Hahn et al. in prep.).

4.2 Malsattning

Malet med enkat- och intervjustudien var att samla in kunskap om hur lokala aktorer vid grunda
vikar varderar och nyttjar vikarna och vilka férutsattningar och drivkrafter som finns for ett lokalt
atgardsarbete. Vi undersokte darfor:

» vilka varden mark- och vattenagare sjalva uttrycker att de far fran vikarna,

¢ hur nyttjas vikarna idag,

e hur mark- och vattenagare upplever miljsituationen i vikarna och hur det paverkar de
ekosystemtjanster de nyttjar fran vikarna, och

« vilken motivation och kapacitet mark- och vattenagare har for att engagera sig i
atgardsarbete.

4.3 Metoder

Studien genomfdrdes i samarbete med restaureringsprojektet Levande vikar som drivs av
stiftelsen BalticWaters tillsammans med forskare vid Stockholms universitet. Projekt undersoker
och utvarderar metoder for att restaurera ekosystemet i grunda vikar i Ostersjon fran negativ
paverkan av 6vergodning, fysisk exploatering och férandrade naringsvavar. Projektets mal ar
bade att 6ka den vetenskapliga kunskapen om olika atgarder och att géra kunskapen tillganglig
sa att lokalt atgardsarbete kan vila pa sakrare grund och bli mer effektivt. En viktig del &ar att
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samverka med mark- och vattenégare runt vikarna, som har intresse for den lokala miljon, har en
del i lokal paverkan och har radighet éver mark och vatten.

Datainsamlingen gjordes bland mark- och vatten- och fiskerattsdgare vid nio grunda vikar i
Stockholms och Upplands skargardar (sju vikar i Stockholm och tva i Uppland). Fyra av vikarna
valdes ut eftersom de ar atgardsvikar i projekt Levande vikar, dar det pagar en dialog om
miljéproblem och atgardsbehov och dar det kommer att genomforas atgarder under 2024 — 2026.
Tre vikar valdes darfor att de ar referensvikar i projekt Levande vikar, dar miljtillstandet ar val
undersokt och foljs upp under hela projekttiden (2020 — 2027). Eftersom det finns fa mark- och
vattenagare i dessa tre vikar kompletterade vi med ytterligare tva referensvikar. De valdes utifran
kriterierna (1) liknande naturgeografiska forutsattningar som atgardsvikarna och (2) god
datatillgang som beskriver miljotillstandet i viken.

Vi skickade ut en enkat till samtliga mark-, vatten och fiskerattsdgare i vikarna och i
avrinningsomradet till de nio vikarna, totalt 359 personer. Vi fick in totalt 211 svar, vilket ger en
svarsfrekvens pa 59 %. Konsfordelningen bland de svarande var jamn (47 % kvinnor och 53 %
man). Bara 14 % var fastboende vid vikarna, évriga tilloringade en del av aret i sina fastigheter.
En majoritet hade bott eller tillbringat sin fritid vid viken sedan manga ar tillbaka, 81 % i 6ver 10 ar
och 68 % i 6ver 20 ar.

Bland dem som svarat pa enkaten gjordes uppféljande intervjuer med 31 personer. Urvalet av
intervjupersoner gjordes for att (1) fa en sa jamn férdelning som majligt mellan vikarna, (2) fa ett
representativt urval avdem som svarat pa enkéaten (ett slumpmassigt urval fran varje vik) och (3)
f& med personer som arbetar aktivt med lokalt atgardsarbete (kompletterande intervjuer med
personer som lyftes fram som centrala for atgardsarbetet i vikarna av andra personer vi
intervjuade). Intervjuerna genomférdes individuellt, antingen under ett fysiskt mote, digitalt mote
eller genom telefonsamtal.

De intervjuade var mellan 38 och 91 ar gamla (medianalder 67 ar) och inkluderade 14 kvinnor
och 16 mén. Sju av personerna bodde permanent vid viken och 6vriga 24 hade ett fritidsboende
vid viken, dar de spenderade fran nagra veckor till ett halvar om aret. Gruppen inkluderade bade
personer som haft en fastighet vid viken under kort tid (som minst ett ar) och personer som
vistats vid viken anda sedan barndomen.

| bade enkaten och intervjuerna stéallde vi fragor om vad akttrerna varderar hos vikarna och hur
de nyttjar vikarna idag. Vi stallde ocksa fragor om hur de uppfattar miljétillstandet i viken, hur
miljctillstandet forandrats 6ver tid och hur det paverkat deras mojligheter att utnyttja
ekosystemtjanster fran viken. Slutligen stéllde vi fragor om vilket atgardsarbete som redan gors i
vikarna, vad som &r drivkrafter for dessa atgarder och vad det finns for hinder for effektivt
atgardsarbete ur deras perspektiv. Resultaten for ett urval av fragorna presenteras i rapporten.

Utifran svaren om varden och nyttjande fran enkaten och intervjuerna identifierade vi en rad
nyttor som vikarna ger till fastighets- och fiskeréattsagare, som sedan kopplades till
ekosystemtjanster. Vi anvande den systematik for ekosystemtjanster som féreslas av
Naturvardsverket (2017), som baserar sig pa CICES kategorisering av ekosystemtjanster (se
aven kapitel 2).
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4.4 Resultat

4.4.1 Ekosystemtjanster fran vikarna

Svaren pa en oppen fraga i den utskickade enkéaten visar att vikarna bidrar med manga olika
varden for dem som vistas vid dem (Figur 8). Manga av de svarande tog upp varden kopplade till
olika rekreationsaktiviteter, speciellt bad, batliv och fiske, inklusive sddant som att vikens
skyddade lage gor den lamplig som bathamn och att det varma vattnet ar bra for bad. Nastan lika
manga tog upp varden kopplade till naturupplevelser och kontakt med djurlivet. Estetiska varden
var ocksa vanliga i svaren, den vackra utsikten var ett av de varden som namndes flest ganger.
Flera namnde ocksa att viken &r en plats for lugn och aterhamtning.

Intervjustudien gav en liknande bild, men har kom det fram annu tydligare att viken har en stor
personlig betydelse for manga av de intervjuade. Vi fick manga svar som visar att viken &r en
plats dar de kanner sig lyckliga, en plats som betyder valdigt mycket och dit det finns manga
barndoms- och familjeminnen kopplade. Nagra utvalda citat ar: "Viken ar livsnerven”; "Viken ar
navet av var by”; "Viken ar juvelen”. Denna typ av anknytning till en plats eller ett ekosystem tas
ofta upp under begreppet "sense of place” i ekosystemtjanstlitteraturen och kan ha en mycket

stor betydelse for manniskors valmaende och vilket varde de satter pa naturen.

De uttryckta vardena avspeglas val i hur vikarna anvands idag (Figur 9). Enligt enkatstudien
anvander ungefar tre fjardedelar av de svarande viken for att &ka bat och lika manga anvander
den for bad. Ungefar halften beskrev att de njuter av naturen och djurlivet och lika manga att de
paddlar kajak eller SUP. Nastan halften agnar sig at fiske och av dem uppgav halften att de ar
sportfiskare och hélften att de fiskar fér husbehov. Bara en person i enkéatstudien angav att hen
inte nyttjar viken alls.

o
g

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

att bada

djurlivet

fina vyer/omgivningar
en skyddad plats (bathamn)
lugnet
naturupplevelsen
batlivet

fisket
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Figur 8. Svar pa den oppna enkatfrdgan "Vad uppskattar du mest med viken idag?” (i procent av
respondenter som svarade pa den hér fragan i enkaten, N = 194).
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Figur 9. Svar pa enkatfragan "Hur anvander/nyttjar du viken idag?”, dar enkaten erbjod fasta svarsalternativ (i procent av
svarande, N = 211).

Pa en fraga om hur mycket de uppskattar att ha viken i sin narhet, pa en skala fran 1 (inte alls) till
5 (valdigt mycket) uppgav 97 % av deltagarna i intervjustudien (N = 31) att de uppskattar valdigt
mycket att ha viken i sin narhet. PA samma skala uppgav 71 % att viken bidrar valdigt mycket till
deras livskvalitet.

De nyttigheter som framhdlls av de svarande var till stérsta delen kopplade till kulturella
ekosystemtjanster (Tabell 7). Av de personer som svarade i enkéten att de fiskar uppgav strax
Over hélften att de ar husbehovsfiskare, medan knappt halften uppgav att de &r sportfiskare. Vi
tolkar det som att fiskproduktionen i vikarna delvis ar en forsérjande och delvis en kulturell
ekosystemtjanst, enligt det klassificeringssystem vi anvander hér.

4.4.2 Upplevt miljotillstand

Nastan samtliga som svarade pa enkaten (92 %) uttryckte en uppfattning om vikens
miljosituation. Uppfattningarna skiljde sig dock bland de svarande. En knapp tredjedel svarade att
miljosituationen i viken ar god eller mycket god, medan drygt tva tredjedelar beskrev
miljdsituationen som mindre bra eller dalig (Figur 10). Skillnaderna i svar avspeglade i hog grad
de skillnader vi har sett i miljgundersokningar fran vikarna. Av svarande fran de fyra vikarna med
samst uppmatt miljostatus (hog naringshalt, grumligt vatten, kraftigt paverkad bottenvegetation
och/eller dalig fiskrekrytering) upplevde 90 % att viken har mindre bra eller dalig status, mot bara
28 % av svarande fran de fyra vikar som har bast uppmatt miljostatus
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Tabell 7. Centrala forsérjande och kulturella ekosystemtjanster fran grunda havsvikar, identifierade med stod av enkét- eller
intervjusvar (i procent av svarande deltagare). Sammanstéllningen av identifierade nyttor ar baserad pa svaren fran foljande 4
fragor till fastighetséagare vid grunda havsvikar: 1) "Hur anvander du viken idag?” (online enkat, givna svarsalternativ, N = 211);
2) "V Vad uppskattar du mest med viken idag?” (online enkat, 6ppen fraga, N = 191); 3) "Hur nyttjar du viken?” (intervjuer,
Oppen fraga, N = 31); 4) "Nyttjar du viken pa foljande satt?” (intervjuer, givna svarsalternativ, N = 31). Ekosystemtjansterna foljer
Naturvardsverket (2017), som bygger pa CICES 5.0.

Ekosystemtjanster Identifierade nyttjanden Procent av Totalt antal
svarande svar (N)

Forsorjande

Produktion av fisk Att fiska® 45 211

Kulturella

Tillhandahallande av attraktiva Att bada 75 211

rekreationsmiljoer _
Aka bat 78 211
Utbva vattensport 59 211
Att fiska® 45 211
Att promenera 74 31
Att njuta av lugnet 14 191
Att basta 10 31
Att spendera tid vid vattnet 16 31
En plats for familj och vanner 3 31
Varm vattentemperatur 5 191

Tillhandahallande av omrdden med Att observera djurlivet 90 31

varierande djurliv, tillhandahallande av _ S—

omraden med intressant vegetation Fagelskadning 22 211

Organismer och/eller ekologiska funktioner | Njuta av utsikt och natur 56 211

som ar vackra eller i kombination med sin _

omgivning bidrar till vackra utsikter Att lyssna (till naturen) 3 31

! Nyttan att fiska placeras har bade under den forsérjande ekosystemtjansten "produktion av fisk” och den kulturella tjansten
“tillhandahallande av attraktiva rekreationsmiljoer” for att markera att fisket i vikarna bade innefattar husbehovsfiske och
sportfiske, dar det senare framforallt gors i rekreationssyfte och stor del av fangsten slapps tillbaka i havet.

Ungefar en tredjedel av dem som svarade pa enkéaten uppgav att de inte kan nyttja viken som de
vill idag. De vanligaste anledningarna de uppgav var

» dalig vattenkvalitet, fr.a. grumligt vatten, som paverkar badmajligheter och estetiska varden,

« dyig botten som gor det otrevligt att bada,

» stor tillvaxt av alger och andra vattenvaxter som forsvarar for batar att ta sig fram, forsvarar
fiske, ar otrevliga for badare och driver iland pa stranderna

e igenvaxning med vass som paverkar framkomlighet och landskapsbild,

e uppgrundning som gor det svarare att komma fram med bét, och

e brist pa fisk.

Andelen som upplever att de inte kan nyttja viken som de vill var storre i de fyra vikarna med
samst uppmatt miljostatus (40 %) &n i de fyra vikarna med bast uppmatt miljostatus (11 %).

En stor majoritet av de svarande hade en tydlig uppfattning om huruvida miljon i viken férandrats
under den period de vistats vid viken. | vikarna med dalig uppmatt miljostatus angav 75 % av dem
som svarade pa enkaten att de upplevt en forsamring av vikens miljétillstand.
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Figur 10. Svar pa enkatfragan "Hur upplever du vikens nuvarande miljésituation?” for fastighetsagare fran alla vikar totalt, samt
fran de fyra vikarna med bast och samst uppmatt miljostatus (i procent av svarande, N total = 198; N = 51 for vikar med bast
miljostatus; N = 100 for vikar med sémst miljostatus).

4.4.3 Atgarder och motivation for atgardsarbete

Av intervjuerna framkom ocksa att det redan idag pagar ett visst atgardsarbete i manga av de
undersokta vikarna. Flera av vikarna har en aktiv vattenvardsgrupp som samverkar kring atgarder
for vattenmiljon. En av de vanligaste atgarderna &r att klippa eller rensa bort vass, for att halla
mynningar och badplatser 6ppna. | ndgra vikar har mynningen muddrats eller sprangts for att
halla viken 6ppen for battrafik och/eller att 6ka vattenomsattningen med forhoppningen att
forbattra vattenkvaliteten. Mindre insatser innefattar att satta ut risvasar som fiskevardsatgard, att
rensa alger fran strander och att klippa bort undervattensvegetation. Flera av de intervjuade tog
upp att de medvetet bytt till bra avloppslésningar for att bidra till en battre vattenkvalitet, men har
verkar aven kommunerna vara en viktig padrivare genom tillsyn och férelagganden. Nagra
namnde aven diskussioner om att atgarda andra naringsutslapp fran land exempelvis genom att
anlagga vatmarker.

De atgarder som de svarande uppgav att de genomfor eller genomfort kan i stor utstrackning
kopplas till de hinder fér nyttiande som uttrycktes i enkaten. Flera riktar sig mot att minska
naringsutslapp fran land och darigenom forbattra vattenkvaliteten. Mycket gors ocksa for att
forbattra tillgangligheten, inte minst for batar. Manga av de intervjuade uttryckte dock sjalva att
motivationen for atgarder inte bara handlar om att de sjalva ska kunna nyttja viken battre, utan att
de aven drivs av att bidra till en battre livsmiljo for vaxter och djur och att lamna éver en bra miljé
till kommande generationer. kommande generationer.

Pa fragan om vad som skulle kunna underlatta lokalt atgardsarbete svarade en stor andel (17 av
31 personer) att de saknar kunskap och information om vad som ar lampliga atgarder for att I6sa
miljoproblem. Andra saker som efterfrdgades av enstaka personer var finansiering, tillgang till
utrustning, tydliga regler for avioppslésningar, stod fran kommunen och ett battre lokalt
samarbete.
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45 Diskussion

Grunda havsvikar ar en prioriterad naturtyp for naturvard och restaureringsatgarder pa grund av
deras stora betydelse for biologisk mangfald och for att uppréatthalla ekosystemtjanster, som
exempelvis produktion av matfisk och klimat- och dvergddningsreglering (t.ex. Gundersen et al.
2016). Vara resultat kompletterar tidigare studier av ekosystemtjanster fran grunda vikar genom
att fraga manniskor som vistas vid kusten hur de sjalva ser pa de varden de far fran vikarna.
Resultaten visar att vikarna bidrar i ndgon man till lokal matférsorjning, genom ett visst
husbehovsfiske och jakt pa sjofagel, och att en stor del av de svarande vardesatter djurlivet i
vikarna (speciellt fagel och daggdijur). Men de varden som lyfts av flest personer ar vikarnas
betydelse for rekreationsaktiviteter (bad, vattensporter och batliv) och vikarnas estetiska varden.

Studien var begrénsad till ménniskor som har fastighet vid eller fiskeréttigheter i vikarna, vilket ar
en forhallandevis liten (om an roststark) del av dem som vistas vid kusten. Flera av de
rekreationstjanster svarsgruppen tar upp nyttjas dock aven av andra. Manga vikar ar exempelvis
populéra fiskeplatser for sportfiskare och flera vikar har offentliga badplatser och bryggor for fler
an dem som bor precis invid viken. De hdga rekreationsvarden som framkommer i studien starker
darfor bilden av att vikarna ar viktiga for kustens socio-ekologiska system och att det finns ett
stort samhaéllsvarde i att skydda och restaurera dem.

For atgardsarbetet kan den insamlade kunskapen om hur den undersokta aktérsgruppen
varderar och nyttjar ekosystemtjansterna vara vardefull pa flera satt. Nastan samtliga svarade att
de nyttjar ekosystemtjanster fran vikarna och den bild som framtrader ur svaren ar att manga ar
tydligt engagerade i vikens miljétillstdnd och i sina majligheter att nyttja viken. Det skapar
forutsattningar for ett lokalt engagemang i atgardsarbete, men kan dven innebara att manniskor
motsatter sig atgarder som hindrar eller forandrar deras mojligheter att nyttja viken som de Vvill.

Det finns flera exempel fran forskning som visar att manniskors vardering och nyttjande av sina
lokala naturmiljoer kan vara en viktig drivkraft for lokala miljGinitiativ och att manniskor pa olika
séatt tar hand om sin narmiljé (t.ex. Hausmann et al. 2016, Poe et al. 2016). Vi ser ocksa flera
exempel pa det i vart datamaterial. Onskan om forbattrat badvatten uppges vara en drivkraft for
fastighetsagare att byta till battre avloppslosningar. De vattenvardsgrupper som startats i flera av
vikarna verkar ocksa vara ett direkt resultat av en uppfattad forsamring av vikarnas miljo och
forlust av ekosystemtjanster.

Resultaten ger en del underlag for att analysera vad som gynnar och hindrar lokalt atgardsarbete
i grunda vikar. Ett tydligt resultat ar att manga efterfragar kunskap om vad som orsakar de
upplevda problemen och vilka atgarder som ar majliga att géra pa lokal skala for att forbattra
miljon. Det kan betyda att kommuner, nationella myndigheter och experter har en mdjlighet att
stotta lokalt atgardsarbete genom att sammanstalla och kommunicera kunskap om
paverkansfaktorer och atgarder till denna malgrupp. Forutom generell kunskap om
restaureringsatgarder behovs ofta kunskap om forhallandena i en specifik vik for att identifiera
lampliga atgarder. Det ar darfor vardefullt att lokala vattenvardsforeningar har majlighet att stka
LOVA-bidrag bade for miljoundersokningar for att kartlagga miljoproblem och foresla atgarder,
samt for att kunna genomfdra dem.

Resultaten kan ocksa ge en indikation pa vilka atgarder som kan vara svara att genomfora i
grunda vikar eftersom de begransar tillgdngen till hogt varderade ekosystemtjanster. Det kanske
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tydligaste exemplet i var studie ar atgarder mot fysisk storning fran bryggor, muddring och
battrafik. For att forhindra uppgrundning och goéra det mojligt att komma fram med bat gors det
manga smaskaliga muddringar i grunda vikar och det ar inte ovanligt att vikarnas mynning
muddras for att behalla ett farbart djup. Medan muddring underlattar for batlivet har atgarden en
negativ effekt pa flera andra ekosystemtjanster genom att leda till mer grumligt vatten och skadad
undervattensvegetation, och aven till lagre vattentemperatur om muddringen gors i vikens
mynning sa att vattenutbytet 6kar (t.ex. Moksnes et al. 2019), vilket bl.a. missgynnar kustlekande
fisk. Aven battrafiken i sig kan orsaka grumling och andra skador pa undervattensnaturen.
Atgarder mot muddringar och béttrafik kan darfér gynna vikarnas biologiska mangfald, men
innebar samtidigt en begransning av tillgangligheten for batliv.

Nagot annat som blir tydligt i vara data ar att vass och vattenvéaxter upplevs som ett problem for
rekreationsaktiviteter och som en forsdmring av utsikt och skonhetsupplevelse. En kraftig tillvaxt
av stora undervattensvaxter (t ex nate och slingor) kan vara ett symptom pa 6vergodning,
eftersom vaxterna gynnas av en god naringstillgang och av att mer smavéxta arter slas ut nar
vattnet blir grumligt och mindre ljus ndr bottnen. Vass kan ocksa gynnas av 6vergodning, dven
om mycket tyder pa att en viktig anledning till att vassen breder ut sig i manga kustomraden &r att
betestrycket fran boskap har minskat. Samtidigt har bade vass och stora vattenvaxter viktiga
ekologiska funktioner, bade som livsmiljo for fisk, fiskyngel, insekter och andra ryggradslosa djur
och genom att dampa vattenrorelser och binda finsediment och organiskt material i bottnarna och
gOra vattnet mindre grumligt (t.ex. Austin et al. 2017, Karstens et al. 2019).

Dessa exempel illustrerar att det inte sallan finns avvagningar mellan att uppratthalla olika
tjanster fran ett ekosystem och att nyttjande av en ekosystemtjanst kan paverka tillgangen pa
andra tjanster. Ett satt att hantera detta ar att synliggéra och diskutera denna typ av avvagningar
och de malkonflikter de ger upphov till. Dar kan den hér typen av kartlaggning av lokala aktorers
vardering och nyttjande av ekosystemtjanster ge ett vardefullt underlag foér diskussioner och
oppna for ett samarbete som kan minska konflikter och skapa béttre uthallighet i tgardsarbete.

| vissa fall &r det ocksa mojligt att minska malkonflikterna nar de synliggors. Ett exempel fran
atgardsarbetet i Levande vikar ar att 6ppna for att till viss del rensa bort vattenvaxter vid
badplatser och batleder men lamna kvar vaxterna i andra delar av viken. Nar det galler storning
fran battrafik finns det atgarder som minskar paverkan utan att totalt begransa tillgangligheten,
exempelvis att informera batagare i hur de kor forsiktigt for att begransa grumling eller avrada
fran att anvanda motor i de mest erosionskéansliga delarna av en vik.

Flera forskare argumenterar for att vi behover bli battre pa att inkludera sociala dimensioner i
bevarande- och restaureringsarbetet (t.ex. Abelson et al. 2016, Tedesco et al. 2023). For att
kunna gora det ar det viktigt att inkludera sociala mal i atgardsplaneringen och félja upp dessa
mal med relevanta indikatorer. Ett av delmalen for var enkat- och intervjustudie har varit att samla
in bakgrundsdata om upplevt tillstdnd for ekosystemet och tillgangen pa ekosystemtjanster fran
lokala aktorer vid vara atgards- och referensvikar. Malsattningen ar att aterupprepa studien efter
att atgarder har genomforts, for att komplettera var naturvetenskapliga datainsamling om
tillstandet i miljon med hur resultatet uppfattas av lokala aktorer och hur det paverkar deras
nyttjande av vikarna.

-51 -



5 Gemensam diskussion

Ekosystemtjanstinformation kan hjéalpa beslutsfattande pa flera olika satt. Den kan fungera som
ett verktyg for att kommunicera och diskutera varden kopplade till biologisk mangfald, eller i
strategisk planering for att utvardera effekten av olika forvaltnings- och planeringsscenarier. Den
kan vara sarskilt anvandbar for att synliggora eller fortydliga olika avvéagningar, till exempel infor
beslut som innebar avvagningar mellan olika forvaltningsmal, mellan privata och offentliga
intressen, eller mellan ett kortsiktigt och langsiktigt tidsperspektiv (Pascual m fl. 2023). | en
ekosystembaserad férvaltning ar det viktigt att integrera information om biologisk mangfald och
ekosystemtjanster bade vid fysisk planering och vid arenden som paverkar strategiska
forvaltningsmal.

Ekosystemstjanstinformation kan ocksa ha en viktig pedagogisk funktion genom att 6ka
intressenters forstaelse for hur biologisk mangfald ligger till grund for vart nyttjande av havet. Att
uppmarksamma ekosystemtjanster kan starka intressenters engagemang i processer for skydd,
restaurering, eller for att starka sa kallad gron-bla infrastruktur.

De ekosystemtjanstanalyser som presenteras i denna rapport svarar mot olika fragor och behov
fran pilotprojekten i de tre omradena. Har diskuterar vi skillnader och likheter mellan de metoder
som anvants, pa vilket satt de framtagna underlagen kan anvandas i en ekosystembaserad
forvaltning och hur metoderna och underlagen kan utvecklas vidare.

5.1 Rumsliga analyser av ekosystemtjanster som
planeringsunderlag

Kartlaggningarna av ekosystemtjanster och av hur de nyttjas som presenteras i kapitel 2 och 3
har tagits fram for att underlatta en rumslig analys av omraden med sarskilda varden, méjliga
intressekonflikter och behov av att gora avvagningar mellan intressen. Exempel pa mojliga
anvandningsomraden ar kustplanering och planering av atgardsarbete. Ett forbattrat stod for att
belysa ekosystemstjanster har efterfragats i alla tre pilotomraden, for att hantera fragor som ar
centrala for férvaltningen. Det finns en férhoppning att en val underbyggd rumslig planering av
hela kustomraden eller av naturskyddsomraden kan underlatta ekonomisk utveckling som inte
aventyrar ekologisk hallbarhet, inklusive att sakerstalla skydd av natur. | ekosystembaserad
forvaltning fungerar kartlaggning av ekosystemtjanster och nyttjande som ett viktigt komplement
till kartlaggning och évervakning av arter och deras livsmiljéer ur ren biodiversitetssynpunkt

De tva kartlaggningarna gjordes med olika metoder och delvis olika mal och resultaten visar olika
och kompletterande aspekter. Den naturbaserade kartldggningen av ekosystemtjanster i Sédra
Bottenhavet och Stockholms skargard pekar ut omraden med hog potential att uppratthalla en
bred uppséttning av bade reglerande, stodjande, forsorjande och kulturella ekosystemtjanster,
utifrdn samband mellan dessa tjanster och forekomsten av arter och livsmiljoer. Oppen-GIS-
analysen i 8+fjordar bygger istallet pa lokal kunskap om nyttjanden och varden enligt personer
som vistas i pilotomradet. Det innebar att kartlaggningen fokuserar pa efterfragan pa
ekosystemtjanster i omradet, snarare an ekosystemets potential att tillhandahalla
ekosystemtjanster. Sadan kunskap om hur anvandare av lokala ekosystem uppfattar sin narmiljo
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och vilka ekosystemtjanster de vardesatter och nyttjar ar viktig for ekosystembaserad férvaltning. |
8+fjordar gav kartlaggningen en tyngdpunkt fér varden och nyttjanden kopplade till rekreation. Det
avspeglar att omradet har hoga rekreationsvarden, men kan dven bero pa kunskapsbrist om
andra, mindre uppenbara, ekosystemtjanster fran havsmiljon. Det &r viktigt att komma ihag att
kartlaggningen ar beroende av de narvarande deltagarnas kunskap och intresse och som alla
metoder som bygger pa uttryckta preferenser paverkas resultatet av vilka som tillats delta och
uttrycka sin mening.

Den naturbaserade kartlaggningen begrénsas i forsta hand av vilka rumsliga data som finns
tillgangliga for analysen, och aven vilken kunskap som hur arter och habitat bidrar med
ekosystemtjanster. Att det saknas kartunderlag for flera arter och habitat som ar viktiga for att
uppratthalla ekosystemtjanster ar en viktig utmaning. Eftersom metoden bygger pa antaganden
om samband mellan férekomsten av en art eller livsmiljo och olika ekosystemtjansterna ar aven
kunskap om sadana samband viktiga. For svenska kustomraden ar denna typ av samband
belagda for vissa ekosystemkomponenter och ekosystemtjanster, medan kunskapen ar dalig om
andra mojliga samband. Som diskuteras narmare i kapitel 2 &r vissa ekosystemtjanster dartill inte
alls eller bara svagt kopplade till specifika marina ekosystemkomponenter, vilket ar en
forutsattning for metoden. Det har galler speciellt flera kulturella ekosystemtjanster.

5.2 Ekosystemtjanster for medskapande och gemensamt larande

Enkat- och intervjustudien om nyttjande och ekosystemtjanster fran grunda vikar (kapitel 4) bidrar
med 6kad kunskap om kulturella tjanster férknippade med en specifik livsmiljétyp som ar vanligt
forekommande i Sodra Bottenhavet och Stockholms skargard. Resultatet fran den och liknande
studier kan anvandas for att foérbattra och bredda den naturbaserade kartlaggningen. Studien
visar att det finns mycket héga rekreationsvarden kopplade till grunda vikar, i tillagg till de
forsorjande och reglerande ekosystemtjanster (produktion av matfisk och klimat- och
Overgodningsreglering) som redan &r val beskrivna (t.ex. Gundersen et al. 2016).

Enkat- och intervjustudien kan ocksa bidra patagligt till medskapande och gemensamt larande pa
en lokal niva. Bakgrunden till studien var att aktorer inom pilotprojektet i Stockholms skargard
uttryckte att de vill ha battre forstaelse for 6nskemal och drivkrafter hos lokala aktorer med en
avgorande roll for mycket av atgardsarbetet i pilotomradet. Ett satt att forbattra dialogen med
denna grupp kan vara att bjuda in dem till en diskussion om hur de varderar och nyttjar sin
narmiljé och att ta med denna information i atgardsplaneringen. Studien var begransad till drygt
200 mark-, vatten- och fiskerattsdgare vid nio grunda havsvikar i Stockholms och Upplands lan,
men vi tror att resultaten och slutsatserna kan ge en bra forstaelse for vad lokala intressenter
betraktar som viktigt kring en central naturtyp for atgardsarbetet i pilotomradet. Den visar ocksa
att det finns ett stort engagemang for den lokala miljon, som kan vara en viktig drivkraft for att
véaxla upp atgardsarbetet, och belyser viktiga avvagningar mellan olika ekosystemtjanster och
nyttjanden som behéver beaktas.

Aven med den 6ppna GIS-6vningen i 8+fjordar var ett viktigt mal att skapa en 6ppen dialog mellan
forvaltning, politiker och kommuninvanare kring viktiga havsmiljéfragor. Slutsatserna fran det
arbetet visar att dialogen under workshoparna skapade ett gemensamt larande, men aven att
évningen gjorde det lattare for deltagarna att diskutera svara fragor. Ett konkret resultat var att
analysen breddade diskussionerna i projektet fran ett snavt fokus pa ett litet antal upplevda akuta
problem (tex predation pa torsk av sal och skarv) till att aven inkludera andra viktiga
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miljdaspekter. Projektledningen planerar ocksa att anvanda de framtagna kartlagren i 8+fjordars
forvaltnings- och atgardsarbete, for att pa sa satt lata kommunmedborgarna fa ett
medbestdmmande i forvaltningen.

Resultat frAn ekosystemtjanstanalyser kan i det har avseendet aven kompletteras med
konceptuella modeller av det socio-ekologiska systemet, for att utforska de olika kopplingar som
finns mellan ekosystem och manskligt nyttjande (se t.ex. Rosellon-Druker et al. 2019.). Precis
som GIS-6vningen i 8+fjordar ledde arbeten for att utveckla konceptuella modeller i pilotomradena
Sédra Bottenhavet och Stockholms skargard till ett gemensamt larande om systemet, och
modellerna kan anvandas for att forsta avvagningar mellan olika forvaltningsatgarder (Wikstrom et
al. 2023, Faithful et al. in prep). Exempelvis anvands en gemensamt framtagen konceptuell
modell 6ver ekosystemet i Stockholms skéargard for att utvardera olika forvaltningsscenarier i den
ekosystembaserade fiskeforvaltningsplan som tas fram for detta pilotomrade.

5.3 Vidareutveckling och nésta steg

Vi har hittills haft begransad tid och mojlighet att testa underlagens anvandbarhet i pilotprojekten.
Hittills har bara 6ppen-GIS analysen i 8+fjordar testats och utvarderats initialt. Motsvarande
ansatser ar onskvarda aven for de andra metoderna, liksom att testa metodernas bredare
applicering @ven i andra pilotomraden an dar de utvecklats. Utvarderingen av 8+fjordar-projektets
planeringsgrupp angav att GIS-underlagen kan anvandas for att identifiera var det finns konflikter
mellan olika anvandningar, vilket aven bidrar till planeringen av atgarder. Det ar dock tydligt att
det aven behovs battre underlag om den geografiska utbredningen av ekosystemkomponenter,
belastningar for att stodja atgardsarbetet. Dialogen med intressenter pekar framst ut deras
upplevda atgardsbehov och ar darfor begransad till att visa hur atgardsarbetet uppfattas i
befolkningen. | man av medel ar en kombination av naturbaserad kartlaggning (som i kapitel 2)
och varderingsmetoder baserade pa uttryckta preferenser (som i kapitel 3 och 4) mest optimal.

Som beskrivs narmare i kapitel 2 kvarstar steget att utvardera hur det framtagna verktyget for
naturbaserad kartlaggning av ekosystemtjanster kan anvandas i en ekosystembaserad regional
havsforvaltning. Syftet ar att kartor som tas fram med verktyget ska kunna anvandas bade for
kustplanering och planering av atgardsarbete, exempelvis for att identifiera omraden som kan
behova sarskild hansyn eller prioriteras for restaurering. Den har typen av underlag efterfragas
generellt i pilotprojekten. Det finns dock ett behov av att involvera framtida anvandare av
underlagen for att ge en mer specifik beskrivning av situationer dar ekosystemtjanstunderlag kan
anvandas och hur verktyget behdver vidareutvecklas for att kunna anvandas i dessa situationer.

| det fortsatta arbetet med ekosystemtjanstanalyser tror vi att det ar viktigt att arbeta narmare
tilsammans med deltagarna i pilotprojekten, for att tydligare definiera syftet med analyserna och
hur resultaten ska anvandas och for att avgransa vilka varden som ska inkluderas. Det finns
fortfarande fa konkreta exempel dar ekosystemtjanstkarteringar och -analyser anvants i
ekosystembaserad forvaltning och en viktig anledning till det kan vara att de ofta gjorts utan att
involvera dem som ska anvanda analyserna tidigt i processen (t.ex. Pendleton et al. 2015).

En av de grundlaggande motivationerna for ekosystemtjanstanalyserna i pilotprojekten har varit
att starka kopplingen mellan de ekologiska och sociala dimensionerna i forvaltning och
atgardsarbete, i linje med principerna for ekosystembaserad forvaltning. Det finns dven
omfattande forskning som visar att inkludering av sociala dimensioner kan gynna atgardsarbetet,
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genom att minska motstand och 6ka engagemang och langsiktighet i arbetet fran viktiga
intressenter (t.ex. Tedesco et al. 2023). Har finns det goda mdjligheter att arbeta vidare med de
framtagna underlagen, i samarbete med aktorer och aktoérsgrupper.
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